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Cette édition du VIT: livre de la République est destinée 
aux élèves de philosophie. On y trouvera cependant de nom- 
breuses notes grammaticales, et même des renvois à la Gram- 
maire Grecque de M. l’abbé Ragon. On pourra facilement 
s’apercevoir que n1les unes ni les autres ne sont inutiles à 
l'intelligence de la pensée platonicienne. Au reste notre prin- 
cipe ἃ été : beaucoup d’explications, peu de traductions. 
D'autant plus que nous tenons Platon — avec Hegel — pour 


_ le plus « intraduisible » des philosophes. 


Le texte, sauf deux passages signalés, est celui de J. Adam, 
The Republic of Plato, Cambridge, 1897. Nous avons consulté 
aussi les éditions de Ast, Leipzig, 1816; Schneider, Leipzig. 
1831 ; Stallbaum, Gotha, 1851. Pour l'Introduction, outre les 
grands ouvrages de Brandis et de Zeller, nous avons beau- 
coup profité à lire : Grote, Plato and the others companions 
of Sokrates, London, 1865 ; Hirmer, Entstehung und Komposi- 
tion der plat. Politeia, Leipzig, 1897; Nohle, Auswahl aus 
Platon’s Politeia, Halle, 1898; P. Tannery, Pour la science 
Hellène, 1887 et La Géométrie grecque, 1887; Fouillée, La 
Philoscphie de Platon, 1889; enfin Ch. Huit, La Vie et l'OEu- 
vre de Platon, 1893. Pour être équitable, il nous faut dire 
que les Allemands nous ont fourni des renseignements, les 
Français, des modèles. 


INTRODUCTION 


I. — La République. — L'Œuvre. 


Socrate revenait du Pirée, où les matelots thraces célé- 
braient les fêtes de leur déesse Bendis. Polémarchos l’arrête 
en chemin et l’entraîne chez lui. La conversation s'engage, 
dès l’arrivée, entre le sage et le père de Polémarchos, Ké- 
phalos, riche négociant syracusain fixé depuis longtemps à 
Athènes. Le cercle des interlocuteurs est nombreux. Un 
premier groupe : Képhalos et ses fils, Polémarchos, future 
victime des Trente, Lysias, rhéteur d’avenir, et Euthydémos. 
Puis un second groupe : le sophiste Thrasymachos et ses 
élèves, Charmantidès et Klitophon. Enfin, autour de Socrate, 
et comme un délicat témoignage de l’amitié fraternelle, les 
frères de Platon lui-même, Adimantos et Glaukon. 

On est dans une maison opulente. La richesse donne-t-elle 


le bonheur? demande Socrate. Non, répond le vieux Képha- . 


los. Le bonheur est de vivre en toute justice et sainteté. Mais 
la justice, sait-on bien en quoi elle consiste? Ce n’est pas seu- 
lement, selon les dires du dévot vieillard, ne tromper personne 
en parole ou en action. Ce n’est pas non plus, comme le vou- 
drait Polémarchos, rendre à chacun son dû. Toutes deux dé- 
finitions trop étroites, qui ne répondent pas vraiment à l’Idée 
du Juste; car la justice ne souffre aucune alliance, même 
lointaine, avec le mal. Elle n’est pas surtout, n’en déplaise à 
Thrasymachos, l'avantage du plus fort. Ce reviendrait à dire 
que le Juste et l’Injuste sont une même chose, l'injustice étant 
très souvent profitable à qui détient le pouvoir. Socrate re- 
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pousse vivement ces trois conceptions de la Justice : l’idée 
traditionnelle et religieuse, symbolisée en Képhalos; l’idée 
populaire, exposée par Polémarchos, l’idée sophistique que 
Thrasymachos défend avec opiniâtreté. 

Peu nous importe une définition, dit Glaukon. Mais de 
l’aveu de tous, l’injustice est préférable à la justice. Les hom- 
mes sont naturellement injustes. C’est pour se soustraire aux. 
violences dont ils pouvaient eux-mêmes être les victimes 
qu'ils instituèrent des lois. Dès lors fut bien ce qu’ordonnait 
la loi. Et la justice naquit de l'impuissance où est l’homme 
d’être absolument injuste. À choisir entre l'extrême injustice, 
qui réussirait jusqu’à se parer devant les Dieux eux-mêmes 
du masque de l’extrême justice, et la justice parfaite, mais 
calomniée et méconnue, bafouée et liée en croix, il n’est 
personne qui ne préférât être injuste et heureux. 

Aussi, reprend Socrate, la justice veut-elle être choisie 
pour elle-même, non pour ses conséquences. Mais, pour le 
bien comprendre, il faut la voir paraître, se former, grandir. 
Et comme il est plus facile de lire ur volume à gros carac- 
tères que des tablettes aux lettres minuscules, c’est en voyant 
naître, croître et dépérir non pas l'individu, mais bien plutôt 
l'Etat, que l’on saisit la genèse du juste. Faisons donc l’his- 

τ toire de l'Etat parfait, pour découvrir peu à peu l’idée de la 
- Justice. 

Les besoins des hommes créent la société. Leurs aptitudes 
diverses l’organisent par la division du travail. Dans l'Etat 
primitif, il n’y a que des artisans. Mais l’évolution sociale en- 
gendre des nécessités et par suite des fonctions nouvelles. 
La principale de ces nécessités, c’est la guerre, et de ces fonc- 
tions, l’office de gardiens de la cité, φύλαχες. Comment former 
ces gardiens? Les arts que les Grecs appelaient du nom 
commun de μουσιχή — poésie, musique, sculpture, peinture, 
orchestique — rendront leurs âmes fortes et polies; à leurs 
corps la gymnastique donnera santé et vigueur. Mais on doit 
écarter de ces arts, de la poésie surtout, ce qui pourrait af- 
faiblir leur vertu éducatrice. Point de ces œuvres impies et 
immorales qui défigurent les dieux et les héros. IL faut chas- 
ser — en les couronnant de fleurs, — Homère et Hésiode 
de la République. Enfin pour supprimer tout péril de men- 
songe et d’immoralité, le poète s’interdira absolument le genre 
imitatif. Le musicien se contentera des modes graves et virils. 
Le peintre ne représentera que l’immuable beauté en des 
formes traditionnelles. Comme les beaux-arts, la gymnasti- 
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que sera simple et austère. Les gardiens de la cité, ainsi 
élevés, acquerront les forces physiques et morales qui leur 
sont nécessaires. 

Quelles fonctions attribuer à ces φύλαχες 2 Comment s’or- 
ganiseront-ils entre eux? D'abord les plus jeunes, comme il 
convient, seront soumis aux plus âgés. Ils vivront d’une vie 
commune. Pour que l'esprit de caste ne fasse pas d’eux un 
Etat dans l'Etat, on choisira, pour leur donner l'éducation 
civique, les enfants des artisans aussi bien que ceux des 
guerriers, s'ils font preuve des vertus nécessaires à leurs 
fonctions. Car, « d’une génération à l’autre, l’or deviendra 
quelquefois argent, comme l'argent se changera en or. Et 
il en sera de même des autres métaux. » 

Platon aurait pleinement souscrit à la parole évangélique : 
Omne regnum in se ipsum divisum desolabitur. (Luc, xt, 17.) 
Aussi la grande fonction des gardiens, à l’intérieur, est-elle 
de maintenir l’unité dans l’État. Il leur faut donc prévenir 
les luttes qui surgissent nécessairement entre ceux qui pos- 
sèdent et ceux qui n’ont rien. Et le meilleur, l’unique moyen, 
c'est de supprimer complètement la richesse et la pauvreté. 
Puis ils doivent régler l'éducation de telle façon que l'esprit 
d'innovation ne vienne pas troubler l'ordonnance et l’im- 
muable fixité des formes gouvernementales. La législation 
qu'ils édicteront sera simple. Ce ne sont pas les lois nom- 
breuses qui donnent la paix à l’État, mais l'honnêteté et la 
justice des citoyens. 

Celle-ci n’est donc pas autre dans l'individu, autre dans 
l’État. Elle consiste pour le particulier, à ne se point mêler de 
tout, à remplir le rôle auquel la nature l’a destiné : τὰ αὑτοῦ 
πράττειν καὶ μὴ πολυπραγμονεῖν. Quand dans une âme, la tem- 
pérance règle le désir, que le courage domine la passion, que 
la sagesse dirige la raison, cette âme est vraiment juste. De 
même, si, dans l’âme collective, la tempérance modère les 
désirs des artisans, si l’énergie exalte le cœur des guerriers, 
si la sagesse conduit la raison des magistrats, cette âme so- 
ciale est juste. Nous avons en elle l’image de la Kallipolis, 
de la Cité parfaite où tous sont à leur place, où chaque citoyen 
concourt au bonheur des autres. Il est donc impossible de 
nier l'accord de la justice et du bonheur, de l'injustice et du 
mal. Car l'injustice, c’est le désordre; la justice, c’est l’unité 
et l'harmonie. 

Pour maintenir cette unité, les Gardiens doivent être avant 
tout désintéressés. Mais cette vertu, il est impossible de la 
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pratiquer, tant que durent des institutions comme la famille 
et la propriété. Elles créent nécessairement des rivalités d’é- 
goïsme. Les Gardiens n’auront donc en propre ni femmes, ni 
enfants, ni biens personnels. Le communisme complet, réglé 
d’ailleurs par les Magistrats, sera tout à la fois, une garantie 
de bonheur pour les individus, et un principe d’harmonie 
parfaite pour la cité. Grâce à lui les premiers goûteront 
l'amitié, ce bonheur social suprême : τὰ φίλων χοινά.. Et il 
sauvegardera l’État contre les querelles, les procès et les 
divisions intestines. D'ailleurs les femmes rempliront les 
mêmes fonctions que les hommes. Elles prendront part à 
leurs expéditions ; et les guerres peu dangereuses, fourni- 
ront occasion de donner aux enfants eux-mêmes l’éducation 
militaire. ἶ 

Voilà, construit de toutes pièces, l’Etat idéal, où règne la 
Justice parfaite. Au point de vue théorique, l'accord est dé- 
montré complet entre Justice et Bonheur. Mais cet accord 
est-il réalisable? L'Etat idéal peut-il s’accommoder aux né- 
cessités, aux fatalités du monde sensible? — Oui, répond 
Socrate. Mais à une condition. « C’est que les philosophes 
soient rois dans les cités, ou que ceux qu’on appelle rois 
et souverains deviennent vraiment et sérieusement philo- 

= sophes. C’est qu’il survienne une union complète entre la 

* puissance politique et la philosophie. » Il nous reste donc à 
déterminer maintenant l’Idée du philosophe, comme nous 
avons déterminé l’Idée de la Justice. 

Distinguons d’abord d’une façon précise les philosophes 
de ceux qu’on pourrait appeler φιλόδοξοι.- Ceux-ci ont un 
semblant d'amour de la sagesse. Ils recherchent et goûtent 
les choses bonnes, les belles choses. Leur tort est de vouloir 
trouver en elles la vérité. Ceux-là au contraire déclarent que 
la vérité est immuable et qu’il faut s'attacher à elle seule. 
C'est le Beau lui-même, le Bien en soi qu’ils désirent con- 
templer. Ils sont les assidus spectateurs du Vrai, non de 
ses manifestations plus ou moins dégradées et passagères 
sous les espèces sensibles. 

Cest à ces vrais philosophes qu’il faut remettre le gouver- 
nement de la Cité. Eux seuls méritent qu’on les choisisse 
comme ἄργοντες. Car ils aiment la science. Leur mémoire 
sait la garder. Leur âme harmonieuse règle la République à 
son image. Cependant, jusqu'ici les philosophes ont paru 
des êtres inutiles à l’État. Ils sont tombés dans le décri uni- 
versel, les uns pour leur bizarrerie, les autres pour leur 
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perversité. La faute en est à la Société. Car la foule, qui 


distribue le pouvoir, voit d’un mauvais œil ceux qui ne sui- 
vent pas les sentiers battus et qui passent leur temps à l’é- 
tude des phénomènes de la nature. Au contraire, elle s’a- 
bandonne à qui sait flatter ses passions. Elle corrompt ainsi 
ses maitres, et d’autant plus profondément que leur nature 
est plus vigoureuse. En cet état de choses, les philosophes 
vrais se désintéressent du pouvoir. Alors les sophistes, 
esclaves enrichis, à l'affût de la fille du maitre, finissent par 
l’épouser grâce à leur fourbe et à ses sottises. 

Ce n’est pas sous un pareil régime que paraîtront des 
âmes vraiment philosophiques. En naitrait-il, qu’il leur man- 
querait encore une éducation convenable. Aussi faut-il re- 
fondre l’enseignement de la philosophie et ne plus se con- 
tenter de la formation toute verbale des sophistes. Celui 
chez qui le naturel philosophique s’est révélé et dont la des- 
tinée est par conséquent d’être Magistrat doit posséder une 
vertu et une science bien plus hautes que celles de la foule. 
Or cette vertu et cette science ont leur origine comme leur 
fin dans l’Idée du Bien, soleil du monde des âmes, principe 
de toute essence, infiniment supérieure en être au monde 
sensible avec ses images et ses objets, bien supérieure 
même aux notions mathématiques et aux Idées du monde 
intelligible. A cette Idée suprême conduit non pas la con- 
naissance sensible [ἐμπειρία]. croyance ou imagination {πίστις 
et εἰχασία], non pas même la connaissance réfléchie [διάνοια], 
mais seule l'induction dialectique [νόησις] qui est le terme 
de la Science comme de la Morale. 

L'âme philosophique devra donc, pour y atteindre, aban- 
donner l’antre obscur de l’empirisme, qui détient prison- 
nier le troupeau du vulgaire. Quand elle aura contemplé 
sans voiles l’Idée du Bien, elle pourra redescendre vers ces 
« Enfermés » et, même malgré eux, leur révéler la Science 
et la Vertu. Mais, cette ascension de l’âme vers la lumière 
a différents degrés, qui sont les différentes sciences. Aussi 
de l’arithmétique, de la géométrie, de l’astronomie, de la 
théorie musicale le futur archonte passera enfin à la dia- 
lectique, qui lui révélera la vérité absolue, c’est-à-dire le 
Monde des Idées, où il n’y a plus de devenir, plus de con- 
tradiction, plus de non-être. Alors il aura tous moyens de 
changer en cité modèle ce qui, tout à l'heure, n’était qu’une 
prison et une caverne ténébreuse. Ainsi donc, l’Idée est 
. réalisable, l’État parfait n’est pas une chimère, et le monde 
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sensible, irrationnel en lui-même, peut pourtant se pénétrer 
de raison, et s'organiser, non plus selon des fins particu- 
lières, mais selon sa fin ultime qui est le Bien. | 

Voulons-nous avoir une contre épreuve de ce fait? Etu- 
dions les formes réelles de gouvernement. Nous verrons 
combien l’âme de la Cité dépend de l’âme du Magistrat, et 
comment s'affirme une correspondance parfaite entre le 
bonheur individuel et le bonheur social. L’ascension des 
âmes vers le Bien se fait par degrés. Par degrés aussi leur 
chute. Cette décadence apparaît, claire, éclatante, dans la 
succession des formes gouvernementales. Une loi fatale de 
dissolution et de dégénérescence entraine l'Etat parfait, 
— règne de la Justice, vers une forme moins haute. C’est 
la timocratie — règne des honneurs. Celle-ci se corrompt 
elle-même et devient oligarchie — règne de la richesse. 
Puis, la foule se substituant à tout autre pouvoir, la démo- 
cratie — règne des appétits inférieurs, lui succède. Mais 
cette étape sociale entraîne nécessairement des dissensions 
intérieures. Elles ne se résolvent que par l’apparition d’une 
dernière forme de gouvernement, la pire de toutes, la 
tyrannie — règne de l'injustice. 

Et tout cela, parce que l’équilibre des fonctions ne s’est 
pas maintenu dans l’âme des Magistrats. Ils ont oublié, un 
- jour, d’observer ou de faire observer la justice. L’imperfec- 
tion, transmise, accrue par l’éducation, s’est développée dans 
l’âme de leurs fils et de leurs successeurs. A l’idée du Bien, 
ceux-ci ont préféré les honneurs. Leurs petits-fils courberont 
leur âme sous le joug des richesses. Bientôt, tous les désirs 
déréglés prendront le dessus, et l’on verra paraître le chef- 
d'œuvre complet du mal, l’âme tyrannique, mélange hideux 
de violence et de peur, d’avarice et de prodigalité, de puis- 
sance et de faiblesse, où les vices contraires se fondent en 
une synthèse essentiellement irrationnelle et incompréhen- 
sible. 

Le tyran est donc tout à la fois malheureux et artisan de 
malheur. Cest la victoire de la justice sur l'injustice. Aussi 
bien, comparez les plaisirs du philosophe et ceux du tyran. 
Les uns sont les plaisirs réfléchis de la raison et de la science. 
Les autres sont les plaisirs passionnels de la sensualité et du 
luxe. Ce simple rapprochement n'est-il pas une nouvelle dé- 
faite de l'injustice ? Que sont enfin en elles-mêmes ces satis- 
factions du désir, à côté de la joie pure, éternelle comme 
son objet, de connaître et de faire le bien? Elles marquent 
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seulement des haltes de la douleur, et du reste, ne l’arrê- 


tent un instant que pour l’aviver. Comme l’ombre d'Hélène, 


pour laquelle combattent et meurent les Troyens, elles fas- 


cinent et font de l'illusion la reine de nos âmes. Dernière vic- 
toire, vraiment olympique et décisive, du juste sur l’injuste. 
Et si des relations numériques peuvent exprimer cette com- 
paraison, il faut dire que le bonheur royal est la puissance 
troisième, le cube parfait du bonkeur tyrannique, et la con- 
dition du tyran plus pénible que celle du roi philosophe dans 
la même proportion. 

Qu'on ne dise point que l'injustice absolue est heureuse 
lorsqu'elle parvient à se dérober, sous les dehors de la jus- 
tice, aux regards des hommes. Qu’elle soit visible ou voilée, 
elle nourrit toujours au fond de l’âme l’hydre aux cent têtes 
du désir. Elle lui asservit de plus en plus le cœur et la rai- 
son. Ainsi l'impunité rend le méchant plus méchant. L’ex- 
piation au contraire incline l'âme à la tempérance, à la justice 
et à la prudence. Elle prépare les esprits à s'occuper des 
affaires politiques, non certes dans les cités telles qu’elles 
existent, mais dans cette cité supérieure dont l’exemplaire 
est dans le ciel. 

Mais encore une fois, il faut en chasser la poésie et les 
arts imitatifs. Nous avons maintenant une raison absolue de 
les exclure. Ils nous éloignent de l’Idée, de l'Être, plus que 
les objets sensibles, plus que le monde matériel lui-même, 
puisqu'ils ne font que les reproduire en les affaiblissant. Ils 
entraînent nos âmes loin de la Science. Homère, qui a dé- 
peint tant d'institutions, ne nous donne point de règle pour 
juger de leur valeur, ni de principes pour les réformer. — 
De même, l’art imitatif nourrit nos passions. Il donne la 
prééminence, en notre âme, à la partie pleureuse, parce qu'il 
cherche avant tout à nous émouvoir. Aussi ne faut-il dans la 
Cité que des hymnes pour les Dieux, des éloges pour les 
grands hommes. 

Car il s’agit avant tout d’être vertueux. Notre âme n’est- 
elle pas immortelle? Le vice ne peut la détruire. Et qui pour- 
rait, hors le vice, l’anéantir? Elle ne veut d’ailleurs dès cette 
vie s’unir qu'aux choses incorruptibles et éternelles. Et dans 
l’autre vie l’attendent des châtiments ou des récompenses. 
Croyons-en le fils d'Arménios, Er le ressuscité. Il a assisté, 
dañs l'au-delà, au jugement des âmes, à leur condamnation 
ou à leur glorification, suivant leurs mérites personnels. Mais 
il a aussi assisté au choix des destins qu’elles font, — lors- 
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qu’elles doivent revenir en ce monde sublunaire, — entre 
les mains des Parques. Les passions qu’elles traînent avec 
elles, les aveuglent là encore. Et leur choix nouveau est sou- 
vent pour elles le point de départ de nouveaux malheurs. La 
philosophie seule peut nous garder de ces errements, nous 
faire connaître la justice et la sagesse, nous rendre heureux 
enfin, ici-bas et pendant ce millénium que nous avons à pas- 
ser dans l’au delà. 


Telle est la suite des idées et l’enchainement des théories 
dans la République. Tout le platonisme — sauf la cosmogo- 
nie — s’y trouve comme ramassé en une exposition d’une 
parfaite clarté et d’une logique rigoureuse. Mais ces qualités 
ne s’accusent point dans la forme même de l’œuvre. L'art 
général de l’écrivain garde au dialogue, dans les dissertations 
les plus abstraites, la libre allure d’un entretien socratique. 
C’est pour cette raison qu’il est si difficile de marquer le dé- 
veloppement de la pensée de Platon. Cet art à la fois subtil 
et naïf ne peut s’analyser. Pour cette raison encore il faut 
rejeter la division en dix livres que nous ont léguée les li- 
braires ou les copistes alexandrins. Elle est visiblement su- 
perficielle. Ainsi en particulier l’ordre d'idées qui remplit 
le VIT livre commence d’une façon très nette dès le milieu 
du VIe (plus précisément 502 E). Cependant, des arguments 
que M. Hirmer a fait valoir en faveur d’une division en six 
livres, qui remonterait à Platon, aucun ne paraît décisif, et 
dans leur ensemble ils ne donnent qu’une hypothèse plus 
ou moins probable. 

Aussi le mieux est-il de se tenir, pour l’analyse, au texte 
lui-même, sans prendre garde à aucun de ces arrangements. 
On va voir d’ailleurs qu’il est d’autres raisons, et plus impor- 
tantes, de ne les point admettre de prime abord. Ce serait 
préjuger en quelque façon les graves questions que la criti- 
τς s’est posées, au sujet de la composition et du plan de la 

ολιτεία, 


II. — La République. --- Composition et Plan. 


IL est clair qu'une œuvre aussi importante est le résumé 
des réflexions d’un penseur maître de son système et, de 
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plus, müri par le spectacle des révolutions historiques. Aussi, 
dans la chronologie des dialogues de Platon, la range-t-on, 
d’un commun accord, parmi les travaux de son âge d'homme. 
Elle correspondrait à ce que les historiens et les doxographes 
grecs appellent 1᾽ ἀχμή (vers quarante ans) du philosophe. Les 
essais faits pour déterminer une date plus précise ont abouti 
jusqu'ici à des résultats très divergents. Les chiffres extrêmes 
proposés offrent l'écart trop considérable de plus de vingt 
années (395-370). Cependant, si la République a subi le sort 
commun des Dialogues, si l’antiquité ne nous a pas laissé la 
date de sa composition, différents ordres de faits, — allusions, 
rapports avec d’autres œuvres de Platon lui-même ou de ses 
contemporains — semblent permettre une solution plus pré- 
cise du problème. De l'étude de ces faits il ressort que la 
Πολιτεία ἃ été très probablement commencée avant 380, ter- 
minée très probablement après 370. Platon y a travaillé 
pendant ces dix années, et c’est toute une époque de sa vie 
intellectuelle que nous y retrouvons. 

Entendre ainsi la composition du dialogue, c’est résoudre 
une controverse qui ἃ beaucoup occupé les exégètes de 
Platon. Dès l'antiquité (Proclus, in Rempublicam, p. 340) 
et depuis, les commentateurs se demandaient quel était 
le véritable sujet de cette œuvre. Est-il indiqué par le titre 
platonicien Πολιτεία, ou par le sous-titre, au reste apo- 
cryphe, περὶ διχαίου ἡ Est-ce une œuvre morale? Est-ce une 
œuvre politique? Platon cherche-t-il une bonne définition 
de la justice? Ou veut-il nous donner sa théorie de l'Etat”? 
— Remarquons simplement que Platon, pas plus qu’Aristote, 
pas plus qu'aucun Grec du IVe ou du 1115 siècle n’eût com- 
pris la question ainsi posée. En distinguant l'éthique et la 
politique, nous leur prêtons une idée bien plus récente : 
ἣ δὲ διχαιοσύνη, dit le Stagirite [Politica À 1253 a, ed. Suse- 
mihl} πολιτικόν, ἣ γὰρ διχὴ πολιτιχῆς κοινωνίας τάξις ἐστίν. Cette 
définition explique absolument le plan et l’idée principale de 
la Πολιτεία. En mème temps elle nous montre la différence 
profonde qui séparé notre conception de la Justice de celle 
des Grecs. 

Mais les critiques modernes prirent la question d’un 
autre biais. Cette duplicité apparente du sujet leur sembla 
prouver que l’œuvre n'avait qu’une unité factice. Sous l’in- 
fluence des idées de Wolff et de Lachmann, ils préten- 
dirent retrouver dans ce tout des parties primitivement 
hétérogènes. — K. F. Hermann (Geschichte und System der 
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plat. Philosophie, p. 537 ssq.) soutint que le premier livre, 
qui traite uniquement de la justice, était un dialogue in- 
dépendant, appartenant à la période socratique. Le savant 
philologue en donnait comme indice le caractère même de 
ce livre, plus simple, plus jeune, écrit avec plus de fraicheur 
et d’élan, et terminé, comme le Théétète ou le Premier 
Alcibiade, par une conclusion purement négative. Les li- 
vres V, VI et VIL étaient « visiblement » une addition pos- 
térieure. — Krohn (Der plat. Staat, 1876, et die plat. Frage, 
1878) alla beaucoup plus loin. Pour lui, de tous les dia- 
logues de Platon, la République seule est authentique. Mais 
il y trouve « deux courants d'idées tout différents, exposés 
en des fragments inégaux, de couleur disparate ou inco- 
hérente ». 11 en conclut que « Platon avait déposé dans ce 
Dialogue toute sa pensée, depuis ses premières formes, jus- 

u’à sa conception dialectique définitive ». — W. Christ 
(Geschichte des griech. Litteratur, 2 éd., p. 386) plus ré- 
servé, admet cependant que « la longueur de l’ouvrage ne 
convient pas aux limites d’un seul dialogue, que, pour cette 
raison, celui-ci avait été à l’origine de moindre étendue, et 
s'était peu à peu agrandi jusqu’à former dix livres ». Lui 
aussi regarde les livres V 471 C — VIII comme une com- 
position tardive du philosophe. 

Nous ne nous arrêterons pas à discuter point par point 
ces opinions. En Allemagne même, elles ont rencontré des 
contradicteurs résolus. Steinhart, MM. Zeller, Apelt, Noble, 
Hirmer soutiennent que la République est un tout, conçu 
et réalisé comme tel par son auteur. Les différences de ton 
et de style, où l’on avait voulu voir des contradictions, s’ex- 
pliquent ou par la diversité réelle des dates qu'il faut at- 
tribuer aux diverses parties, ou par la forme dialoguée de l’œu- 
vre elle-même. Car de quel droit réclamer à Platon un traité 
didactique, alors qu'il fait œuvre d’artiste en même temps 
que de philosophe? Ne nous a-t-il pas lui-même averti qu'il 
se soucie peu de l’ordre logique des questions et des théories 
et qu'il a un guide plus sûr, son inspiration ἀλλ΄ ὅπη ἄν ὁ 
λόγος ὥσπερ πνεῦμα φέρῃ, ταύτῃ ἰτέον 394 D. 


blige point à croire que Platon ἃ publié en une seule fois 
un ouvrage d'aussi longue haleine. On peut admettre qu'il 
en faisait paraître les diverses parties à mesure qu'elles 
étaient achevées. 

Quoi qu’il en soit, la simplicité du plan apparait sous les 
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sinuosités du dialogue. Le philosophe part de l’idée abstraite 
et toute nue, pour ainsi parler, de la justice. IL voit l’im- 
possibilité de déterminer la nature de cette vertu en elle- 
même. Alors il en cherche l'application dans la distinction 
des classes et dans leur éducation. Puis, il étudie Ja perfec- 
tion de cette division sociale et de cette éducation dans la classe 
la plus élevée. Ce faisant, il est fidèle à son plan, puisqu'il 
cherche la perfection de la justice. Une théorie historique 
et philosophique tout à la fois des formes sociales lui révèle 
les variations et les dégradations que la réalité impose à 
cette vertu. Enfin le mythe final, de couleur toute reli- 
gieuse, lui montre dans l’au-delà, l’accomplissement parfait 
de la justice d’ici-bas. Un autre grand philosophe ἃ con- 
sidéré, comme idéal de toute moralité « le règne des fins ». 
Platon, devançant Kant, choisit aussi pour son idéal « le 
règne de la Justice ». 


III. — La République. — Sources et influence. 


« Le peuple, alors devenu maître des affaires, établit la 
constitution actuelle sous l’archontat de Pythodore [en 404- 
403]. Il lui parut bon de prendre en main le pouvoir, parce 
qu'il s'était lui-même procuré le retour de l'exil. Or, c'était 
là la onzième révolution constitutionnelle [d'Athènes]. » Et 
l’auteur de la Πολιτεία ᾿Αθηναίων (éd. Blass, p. 58 sqq.) énu- 
mère avec complaisance, depuis Ion jusqu’à Euclide, les ac- 
cidents nombreux de la vie intérieure d'Athènes, et ses 
passages, trop souvent violents, de l’aristocratie à la démo- 
cratie. Comment s’étonner, après avoir lu ces lignes d’Aris- 
tote, que les esprits réfléchis, comme Socrate, Platon ou 
Xénophon, ou simplement avisés, comme les sophistes, se 
soient alors posé la question de la nature du gouvernement, 
de ses droits et de ses limites? 

Au reste, ce n’était pas seulement le passé qui invitait les 
penseurs à ces réflexions. La vie politique réelle, les luttes 
de tous les jours, les discussions de l’Agora, provoquaient 
Péclosion de théories qui devaient tout à la fois expliquer ce 
passé et préparer l'avenir, Comme on l’a dit parfaitement, 
« le IVe siècle est pour la Grèce une de ces périodes de 
transition où les réformateurs se donnent libre carrière. Les 
événements, tant intérieurs qu'extérieurs, les rapports de 
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plus en plus multipliés avec le monde hellénique et le monde 
oriental avaient brisé, mais sans le remplacer, le vieux moule 
trop étroit de la Cité grecque !. » IL est vrai que Platon se 
mêla beaucoup moins encore que Socrate aux luttes politi- 
ques de son temps. Cependant, si le maître fut, pour un 
moment, le directeur d’âme de certains hommes d’État, d’un 
Alcibiade et d’un Kritias, qui lui firent au reste peu d’hon- 
neur, le disciple eut, lui aussi, ses dirigés — tout aussi 
peu dociles — à la petite cour de Syracuse. Nous savons de 
plus qu’en 370, les Arcadiens, qui essayaient de relever Mé- 
galopolis de ses ruines, demandèrent une constitution au 
philosophe. Enfin, un scoliaste de Démosthènes nous apprend 
que Platon envoya l’un de ses disciples, Euphræos, au 
tyran Perdiccas. Euphræos essaya, mais en vain, d’initier ce 
prince aux spéculations de l’Académie et de « monter sa 
cour et ses Etats sur un pied philosophique ». [H. Weil.] 

Qu'on le remarque, aucune de ces tentatives ne se produisit 

à Athènes. L'heure était mauvaise, en effet, pour les idées que 
représentait et soutenait Platon. Il était né aristocrate. Il 
descendait, du moins selon la légende, des anciens rois de 
J’Attique. Il avait dans sa famille des chefs effectifs du parti 
des Eupatrides, comme son oncle Kritias et Charmides son 
cousin. De plus, son maître aimé, tout en réprouvant les 
-excès de la noblesse athénienne, n’avait jamais caché son in- 
clination pour le gouvernement des ἄριστοι. (’avait été là cer- 
tainement l’une des causes, la principale peut-être, de sa con- 
damnation. Tous deux se reportaient avec fierté, comme nous 
le montre le Gorgias, à cette époque de Périclès qui avait 
assuré à Athènes l’hégémonie et ce « règne de la mer » dont 
elle était si fière. Comme celui de beaucoup d’autres après 
eux, le rêve de ces deux grands idéalistes était le gouverne- 
ment d’un « bon tyran ». Thucydide en avait déjà donné la 
formule, lorsque, parlant précisément de Périclès, il écri- 
vait [ 11, 65] : ἐγίγνετό τε λόγῳ μὲν δημοχρατία, ἔργῳ δὲ ὑπὸ τοῦ 
πρώτου ἀνδρὸς ἀρχή. 

Mais, depuis Périclès, combien la réalité différait de cerêve! 
Sur ce point, Aristophaneet Platon sont d’accord. La démocra- 
tie athénienne ἃ précipité et précipite tous les jours la Cité vers 
sa ruine. Les chefs du parti populaire gouvernent par la 
violence, le sophisme, la ruse ou la flatterie. Démos lui-même 
est un animal robuste, qui ne marche que sous les caresses. 


1. Ch. VIII, Platon, t. IT, p. 165, note. 


18 INTRODUCTION. 


Et vraiment, comme description satirique du régime, celle 


du philosophe l’emporte encore sur celle du comique. « Lors- 


qu’ils sont ensemble pour les Assemblées, les tribunaux, les 
représentations, les marches militaires ou toute autre réunion 
populaire, ils font grand fracas, blâment ceci, louent cela, 
le tout avec exagération, et ils crient, et ils trépignent. 
Après eux, les pierres du lieu où ils sont réunis, ren- 
voient doublé l’écho bruyant de leurs blâmes et de leurs 
louanges. » Et plus loin : « Il n’est pas jusqu'aux animaux 
qui ne soient là plus libres que partout ailleurs. C’est à n’y 
pas croire, si on ne l’a pas vu. De petites chiennes, comme 
dit le proverbe, y sont autant que leurs maïtresses. Les che- 
vaux et les ânes, accoutumés à une allure fière et libre, s’en 
vont heurter ceux qu’ils rencontrent. Ainsi du reste : tout y 
respire la liberté. » [République, 492 B. et 563.] 

À l'extérieur, la déchéance de la puissance athénienne 
était encore plus grande, si c’est possible. En la fleur de sa 
jeunesse, Platon avait assisté à cette triste fin de la guerre 
du Péloponèse. Les hontes de la campagne de Sicile, l’inva- 
sion plusieurs fois renouvelée de la terre attique, finalement, 
l’entrée d’une garde lacédémonienne à Athènes auraient suffi 
à dégoûter du régime des Kléon et des Hyperbolos une âme 
moins prévenue que celle du philosophe. L’ennemi avait 
amené à sa suite les réactions intérieures, les exécutions im- 
pitoyables de Socrate, de Kritias, de Charmides, d’une foule 
d’autres nobles Athéniens. En présence de ces faits, Platon 
éprouva certainement ce que Solon, avant lui et dans des 
circonstances semblables, avait éprouvé déjà. Le philosophe 
poète eût volontiers répété avec le poète legislateur : [Solo- 
nis Fragmenta, 55.] 


Υγνώσχω, καί μοι φρενὸς ἔνδοθεν ἄλγεα χεῖται, 
πρεσθυτάτην ἐσορῶν γαῖαν Ιαονίας 
χαινομένην. 


LA 


« Je sais — et mon cœur, au dedans de moi, en reste en- 
dolori — je sais et je vois l’antique terre d’Ionie toute dé- 
vastée. » 

A côté de la chute d'Athènes, les succès de Sparte. Il est 
remarquable que les disciples de Socrate montrèrent une 
préférence décidée pour les institutions lacédémoniennes. 
Parmi les ouvrages de Xénophon se trouve une Λαχεδαιμονίων 
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Πολιτεία qui commence par cette phrase caractéristique : 
« Ayant un jour remarqué que Sparte, malgré sa faible po- 
pulation, était la plus puissante et la plus célèbre des villes 
de l’Hellade, je me suis demandé avec étonnement de quelle 
façon cela s’était produit. » Et l’auteur répond que l’on doit 
rapporter cette puissance et cette renommée à une seule 
cause : la célèbre constitution dite de Lycurgue. On sait 
quel était son esprit. Xénophon alla plus loin; et ses conci- 
toyens, et peut-être l’histoire ont taxé de trahison sa con- 
duite envers sa patrie en faveur de Lacédémone. L’écrit que 
nous avons cité plus haut date de 374 : il est contemporain. 
par conséquent de la République. Celle-ci révèle, chez Platon, 
les mêmes préférences. Il critique en quelques points cette 
constitution : mais, dans l’ensemble, son appréciation est 
toute élogieuse. Il lui emprunte pour sa Cité philosophique, 
un grand nombre detraits : la communauté de vie et de biens 
entre citoyens, la distinction profonde des classes, la con- 
centration du pouvoir aux mains des plus sages, et d’autres 
points encore. Aussi cette constitution vient-elle pour lui 
aussitôt après la constitution idéale « dont l’exemplaire est 
dans les cieux ». [Cf. 545 A-G et 457 ssq.] 
_ Parmi les antécédents de la Cité platonicienne, il serait 
injuste de ne point citer les tentatives politiques des Pytha- 
goriciens de la Grande-Grèce. Il est vrai qu’au temps de 
Platon, la puissante confédération politico-philosophique dont 
Tarente était la reine, n’existait plus depuis longtemps. IL 
est encore vrai qu'il nous est bien difficile aujourd’hui de 
juger quelles étaient les institutions de ces villes. Les Néo- 
Pythagoriciens et les Néo-Platoniciens, qui nous en parlent, 
les imaginent beaucoup plus précisément d’après la Πολιτεία 
de Platon que d’après une tradition ou des documents his- 
toriques distincts. Cependant quelques traits du βίος πυθα- 
γοριχός qui paraissent vraiment anciens, semblent avoir ins- 
piré le rêveur de l’Académie. Les plus saillants, d’après 
Jamblique [De vita pythagorica, 81, éd. Kiessling] sont la 
communauté des biens et de la vie. « Τῶν μὲν οὖν Πυθαγορείων, 
dit-il, χοινὴν εἶναι τὴν οὐσίαν διέταξε [ὃ Πυθάγορας] καὶ τὴν συμ.- 
Οίωσιν ἅμα διὰ παντὸς τοῦ χρόνου διατελεῖν. » Les Pythagoriciens 
étaient d’ailleurs les premiers qui eussent traité d’une façon 
philosophique, les questions politiques; et les noms qui 
sont rapportés -par les anciens à ces essais sont précisé- 
ment ceux d’'Ocelus et d’Archytas le Tarentin. 

Ces faits, qui éclairent certains côtés de l’œuvre platoni- 
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cienne, ne lui enlèvent évidemment rien de son originalité. 


Dans les conceptions d’un philosophe comme celui-là, il 
faut faire deux parts très inégales : la première, la plus 
petite, celle de la tradition; l’autre, la plus grosse et quel- 
quefois la meilleure, celle du génie, dont aucune analyse 
soit littéraire, soit historique, ne peut rendre compte. Fustel 
de Coulanges, en une des plus belles pages de son beau 
livre la Cilé antique (p. 421), a essayé de faire le départ de 
cet élément traditionnel et de cet élément génial. « Platon. 
dit-il, subit encore, en certains points, l'empire des vieilles 
idées. L'Etat qu'il imagine, c’est encore la Cité antique; il 
est étroit; il ne doit contenir que 5000 membres. Le gou- 
vernement y est encore réglé par les anciens principes : la 
liberté y est inconnue ; le but que le législateur se propose, 
est moins le perfectionnement de l’homme que la sûreté et 
la grandeur de l’association. La famille même est presque 
étouffée, pour qu'elle ne fasse pas concurrence à la Cité. 
L'État seul est propriétaire; seul, il est libre; seul, il a une 
volonté ; seul, il a une religion et des croyances, et quicon- 
que ne pense pas comme lui doit périr. Pourtant, au mi- 
lieu de tout cela, les idées nouvelles se font jour. Platon 
proclame, comme Socrate et comme les Sophistes, que la 
règle de la morale et de la politique est en nous-mêmes, 
que la tradition n’est rien, que c’est la raison qu'il faut con- 
sulter, et que les lois ne sont justes qu’autant qu’elles sont 
conformes à la nature humaine. » 

Fustel, malgré les apparences, a raison de rapprocher 
ici Platon des Sophistes. Comme l’a très bien démontré 
F. Duemmler [Prolegomena zu Platons Staat. Basel, 1891] 
« Platon ἃ certainement eu, au V®° siècle, des précurseurs 
de l’école sophistique, qui paraient leur Etat idéal de traits 
empruntés aux peuples non-civilisés. » On voit que « l’état 
de nature » de Rousseau n’était pas une idée absolument 
nouvelle, et que Chateaubriand aurait pu trouver des an- 
cêtres à ses Natchez. Platon essaie précisément de montrer 
le passage de cet « état de nature » à la civilisation. Il en 
fait l’objet d’une déduction à laquelle il n’y a de compa- 
rable, dans l’antiquité, que le fameux tableau des progrès 
des arts, au δὲ livre du De Natura Rerum. Cependant si 
cet ennemi acharné des Sophistes, se trouve ici leur avoir 
emprunté quelque chose, il faut remarquer que c’est encore 
pour les combattre. Il fait suivre en effet cette peinture de 
l’âge d’or, où les hommes, réunis en troupeaux et non 
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en cités, mangeaient et buvaient à leur aise, de cette re- 
marque, que nous nous garderons de traduire : Καὶ οὕτω 
διάγοντες τὸν βίον ἐν εἰρήνῃ μετὰ ὑγιείας, ὡς εἰχός, γηραιοὶ τελευ- 
τῶντες ἄλλον τοιοῦτον βίον τοῖς ἐχγόνοις παραδώσουσιν. Καὶ ὅς, 
Εὶ δὲ δῶν πόλιν, ὦ Σώχρατες, ἔφη; χατεσχεύαζες, τί ἄν αὐτὰς ἄλλο ἢ 
ταῦτα ἐχόρταζες; — Aujourd'hui, nous n'oserions vraiment 
apprécier ainsi Rousseau. [Cf. République, 372 C et D.]! 

Ainsi Platon affirme ici encore que société et moralité 
sont deux notions étroitement solidaires et que supposer 
une période où l’humanité aurait vécu « à l’état de pous- 
sière », sans lien, sans unité, sans relations, c’est croire 
que l’homme peut être un homme sans les idées du juste 
et du bien moral. Le philosophe n’a pas varié sur ce point. 
Le peuple grec avait fait du monde divin lui-même une so- 
ciété organisée. Et si les Dieux se présentent à sa conscience 
toujours comme des incarnations d’une force ou d’une puis- 
sance quelconque (τὸ χρατοῦν γὰρ πᾶν νομίζεται θεός, dit Mé- 
nandre), cette force et cette puissance sont réglées dans 
leur jeu par une inflexible loi. Platon n’a fait que trans- 
poser cet idéal de la conscience grecque. La société réunit 
en un faisceau les forces individuelles pour les faire con- 
courir à une fin unique : le bonheur de tous, sans complai- 
sances personnelles ni vues particulières. L'Etat doit être 
une dialectique vivante, poursuivant l'unification parfaite de 
ses membres, comme la dialectique de la pensée poursuit 
sa propre unité dans l’Idée des Idées, l’Idée du Bien. « 1] 
semble, dit Socrate (Philèbe, 64 B.) que notre raisonnement 
soit devenu un univers incorporel, qui doit commander avec 
beauté (χαλῶς) à l'univers corporel et vivant. » 

A cette métaphysique politique se rattachent étroitement 
toutes les idées de Platon sur le gouvernement et l’organi- 
sation des États. On ne saurait dire cependant que ces idées 
n’aient point varié du tout. Entre les trois dialogues où elles 
sont exposées, le Politique, la République et les Lois il y a 
des différences marquées. L'idée même de « loi » y fait le 
sujet d’une curieuse évolution de la pensée platonicienne. 
Si le Politique et la République préconisent une constitution 
purement aristocratique, les Lois réclament des institutions 


1. M. Zeller [11, 1, 3° éd. allemande, p. 278, n. 4] veut que cette 
polémique, et celle qui y correspond dans le Politique [268 sqq.] 
soit dirigée contre Antisthène. Mais ses raisons nous paraissent 
bien faibles. Antisthène avait écrit un Περὶ νόμου ἢ περὶ πολιτείας. 
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où l’Aristocratie, l’Oligarchie et la Démocratie seraient unies 
en proportions à pea près égales. Ce dernier ouvrage dé- 
clare même [IX, 875 C] que l’idéal décrit par la République, 
si désirable en soi, n’est cependant qu'un rêve impossible à 
réaliser. Doit-on croire que ‘Platon vieilli est revenu à une 
conception plus réaliste de la politique? Ou faut-il, avec 
certains critiques, attribuer la plus grande partie des Lois 
au disciple qui après la mort du maître, édita cet ouvrage, à 
Philippe d’Opunte ? 

Au reste, c’est la République qui est demeurée, aux yeux 
de la postérité, la plus fidèle expression de la pensée plato- 
nicienne. C’est elle surtout qu’Aristote attaque lorsqu'il dis- 
cute les théories pohtiques de son maître. Dans sa Politique 
il nomme cinq fois expressément la République, une fois seu- 
lement les Lois. Trait bien plus frappant encore. Au début 
de sa critique, il s’attache avant tout à démontrer la faus- 
seté de l’idée qui fait le fond même de la Πολιτεία, celle de 
l'unité parfaite de la Cité, τὸ μίαν εἶναι τὴν πόλιν ὡς ἄριστον dv 
ὅτι μάλιστα πᾶσαν (Politica B 1261 ἃ, éd. Susemihl). 

« Pourtant il est clair, dit-il, que, pour progresser et de- 
venir de plus en plus une, elle n’en sera pas davantage cité. 
La Cité est en effet par nature une foule (πλῆθος) de sorte 
que progresser en unité serait pour elle se réduire d’abord 
à une seule famille (οἰχία) et enfin à un seul homme. Nous 
disons en effet que l’unité de la famille est plus grande que 
celle de la cité, l’unité de l'individu plus grande que celle 
de la famille. De plus, la cité ne se compose pas seulement 
d’un grand nombre d'individus, mais encore d'individus 
différents les uns des autres... Donc, par là où il lui fau- 
drait être une, la cité se diversifie naturellement. » Et il 
conclut tout ce passage : « Il est ainsi évident que la fin na- 
turelle de la cité n’est pas cette unité dont on parle, et que 
ce qu'on prétend être le plus grand bien pour les États, 
c’est en réalité ce qui les supprime. » [1bid. 1201 b.] 

Après avoir démêlé la pensée principale de Platon, après 
l'avoir ainsi critiquée, Aristote en vient seulement aux dif- 
férentes théories qui, de prime abord, auraient pu paraître 
les plus importantes : communauté absolue des femmes, 
des enfants, des biens, distinction des classes, choix des 
gouvernants, et même, en un autre endroit (E, 1342 a), 
théorie de l'éducation musicale. Il montre bien qu'il les con- 
sidère comme des conséquences du principe qu’il a com- 
mencé par combattre et qui tombent avec lui. Il finit par 
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opposer à Platon son principe : la fin vraie de l’État n’est 
pas en lui-même ; il n’existe que pour les citoyens ; son but, 
c’est la « vie heureuse », τὸ εὖ ζῆν, de tous ceux qu’il réunit 
dans une communauté de vie politique. Et cependant, en 
fait, Aristote n’est pas toujours aussi éloigné de son adver- 
saire qu'il lui plaît de croire. IL attribue à l'Etat des droits 
tout aussi exorbitants. « La vie tempérante et courageuse, 
dit-il, [Efhica Nicomachea, K 1179 b, éd. Susemihl] n’est - 
pas agréable au grand nombre, surtout aux jeunes gens. 
Aussi faut-il régler par des lois leur éducation et leur 
conduite. Devenue une habitude, elle ne sera plus insup- 
portable. Peut-être pourtant n'est-il pas suffisant d’im- 
poser aux jeunes gens cette éducation et ces soins, mais 
encore, lorsqu'ils sont devenus des hommes, faut-il régler 
leur conduite et leurs habitudes. De sorte que nous aurions 
ainsi besoin de lois pour la vie tout entière. La foule en 
effet obéit à la nécessité plutôt qu’à la raison, et aux chi- 
timents plutôt qu’au bien, ζημίαις ἢ τῷ χαλῷ. » La cité aris- 
totélicienne nous semblerait aujourd’hui d’une réglementa- 
tion excessive. 

C’est encore la République que paraît avoir visé Zénon dans 
sa Politia. Le fondateur du Stoïcisme est le premier qui op- 
pose à l’idée de la cité fermée, étroite que l’on trouve chez 
Platon, que l’on pourrait trouver chez Aristote, la cité plus 
vaste, plus humaine, qui doit embrasser tout le monde. Voici 
comment un Stoicien inconnu du 115 siècle nous résume 
cette œuvre : « La République, tracée par Zénon, l’auteur de 
l’École Stoïcienne, n’a pour but que de nous inspirer la 
pensée que nous ne sommes pas les habitants de tel dème 
ou de telle ville, séparés les uns des autres par un droit par- 
ticulier ou des lois particulières; — que de nous apprendre 
à regarder tous les hommes comme nos concitoyens, ou 
comme les habitants d’un seul dème ou d’une même cité; 
— que de nous imposer le même régime et le même genre 
de vie, comme à un grand troupeau qui vit sous des lois 
semblables et égales. Cet écrit que Zénon nous ἃ laissé 
comme le modèle et le rêve de l’équité naturelle ou d’une 
république philosophique, Alexandre l’avait réalisé en trai- 
tant les Barbares non comme des vaincus et des esclaves, 
mais comme des égaux et des hommes. » (Pseudo-Plutarque, 
Fortune et Vertu d'Alexandre, 1.) On le voit : la révolution 
qui s'était faite dans les faits se traduisait dans les idées. Le 
rêve d’un empire universel avait son pendant exact dans le 
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rêve d’une universelle législation. La philosophie caressait 
maintenant un tout autre idéal politique que la Cité platoni- 
cienne. 

Cependant cette création du génie et de la fantaisie d’un 
grand philosophe résista à toutes les critiques et à toutes les 
attaques. La Politia a certainement joui de ce don de survie 
tout spécial à quelques chefs-d’œuvre de la littérature phi- 
losophique. Il faudrait toute une page pour énumérer seule- 
ment les noms des auteurs, qui, à l’époque alexandrine, la 
commentèrent soit dans son ensemble, soit en quelqu’une de 
ses parties. 


IV. — Le VII‘ Livre de la République. — 
La théorie platonicienne des sciences. 


Le VII: livre de la République expose tout à la fois une 
théorie de la connaissance, un programme d'éducation et une 
philosophie scientifique. Les deux premiers sujets sont traités 
d’une façon assez ample pour l’auteur et forment un ensemble 
assez indépendant pour qu'il ne soit pas nécessaire d’y insis- 
ter. Mais la philosophie des sciences n’est expliquée que par 
voie d’allusions et d’une façon toute fragmentaire. C’est elle 
cependant qui fait l'unité de ce livre, et qui, — on le sent à 
chaque instant, — se retrouve au fond de la pensée de Pla- 
ton. C’est à elle aussi que ce livre doit la plus grande partie 
de son intérêt. De plus un nombre assez considérable de 
passages restent incompréhensibles à qui s’en tient à la lettre 
de la doctrine exposée ici. Pour ne pas étendre démesuré- 
ment les notes qui seraient nécessaires à l'intelligence de ces 
passages nous allons résumer brièvement cette philosophie 
des sciences. Elle n’est pas indigne de son auteur et mérite 
aujourd'hui encore considération. Platon ne lui a pas consa- 
cré de dialogue spécial : nous retrouverons les éléments qui 
la composent surtout dans le Phiébe, à la fin du VIe Li- 
vre de la République, et dans le récit bien connu du Phé- 
don où Socrate fait son autobiographie intellectuelle. Aris- 
tote!, qui l’a exposée et critiquée en détail, nous fournira 
aussi quelques éclaircissements. 


1. Adolf Trendelenburg a consacré à ce sujet un opuscule re- 
marquable : Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illus- 
trata, Leipzig, 1826, 
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Il s’en faut que le mot de « science » [ἐπιστήμη] ait eu pour 
Platon le sens complexe qu'il offre à nos intelligences. Ce- 
pendant, les progrès de la réflexion philosophique et les ac- 
quisitions positives des disciplines particulières — surtout 
des mathématiques grâce aux Pythagoriciens — avaient déjà 
multiplié les significations de ce mot et donné à cette idée 
une variété de sens qui se reflète dans la doctrine platoni- 
cienne. Savoir, pour l’auteur des Dialogues, ce n’est pas 
simplement connaître; c’est connaître certaines choses et 
les connaitre d’une certaine façon. Comment pourrait-il, 
en effet, y avoir science de la sensation ou de son objet, 
puisque la sensation se contredit essentiellement, et puisque 
son objet est, par nature, non pas ce qui est, mais ce qui 
devient? De même, comment admettre la possibilité d’une 
science qui aurait pour élément 16 jugement, chose essentiel- 
lement individuelle, attribution subjective de qualités sensi- 
bles à un objet qui est lui-même donné, c’est-à-dire accepté 
de l'intelligence sans autre raison que son actuelle présence 
dans notre représentation? Comment même pourrions-nous 
croire à la valeur absolue, chjective, des doctrines qui se fon- 
dent sur le raisonnement, quand tout raisonnement dépend 
d’un principe, d’une hypothèse — au sens ancien — d’où il 
‘tire toute sa valeur? 

Tout au plus donc serait possible — si toute connaissance 
était renfermée dans la sensation, dans le jugement et le 
raisonnement — une science de l'insuffisance absolue de la 
sensation, de la relativité du jugement, du caractère hypo- 
thétique du raisonnement. Mais ce ne serait là même que la 
science de la négation de la science. Nous serions obligés de 
nous en tenir à l’aphorisme socratique : nous ne savons qu’une 
chose, c’est que nous ne savons rien. Or Platon prétend bien 
dépasser le « moralisme » de son maître et doubler sa doc- 
trine de la vertu d’une théorie rationnelle de la connaissance. 
N’existe-t-il pas en effet dans l’âme une donnée qui ne sup- 
pose point d’autre donnée (ἀνυπόθετον, Rep. 510 B.), qui se 
subordonne toute chose, et dans la théorie et dans la prati- 
que, qui est le principe de toute hypothèse, la règle fiduciaire 
de tout jugement, et la mesure même de la contradiction de 
toute sensation? Si une telle donnée, si une telle pensée 
pure existe, plus n’est besoin de démontrer la possibilité de 
la science absolue. Nous possédons en elle la clef de voûte 
[θριγχός Rep. VII, 534 E.] de toute science. 

Maintenant, écoutons Platon lui-même : « Tu sais, dit 
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Socrate à Glaukon (Rép., 508 C.), tu sais que lorsqu'on tourne 
les yeux vers des objets qui ne sont pas éclairés par la lu- 
mière du soleil, mais par celle des astres nocturnes, on a 
peine à les discerner, on est presque aveugle, comme si la 
vue n’était pas nette. — Glaukon : Tout à fait. — Mais que, 
quand on regarde les objets éclairés par le soleil, on les 
voit distinctement et qu'ils apparaissent aux mêmes re- 
gards d’une façon très nette.— Sans doute.— Eh bien, com- 
prends que la même chose se passe à l'égard de l’âme. 
Quand elle fixe ses regards sur des objets éclairés par la 
vérité et par l’être, elle les voit clairement, les connaît, et 
parait être douée d'intelligence [νοῦν ἔχειν]. Mais lorsqu'elle 
se tourne vers ce qui est mélangé de ténèbres, vers ce qui 
naît et périt, sa vue se trouble et s’obscurcit, elle va et vient 
d’une opinion à une autre, bref, elle semble tout à fait dé- 
nuée d'intelligence. — Cela me paraît vrai. — Eh bien, ce 
qui confère aux objets connus leur vérité, et ce qui donne à 
l’âme qui connaît, sa puissance intelligente, c’est, tu peux le 
dire, l’Idée du Bien, qui est connue par l'intelligence {je lis 
avec Van Heusde : ὡς γιγνωσχομένην μὲν διὰ vod] et qui est 
le principe de la Science et de la Vérité. Si belles que soient 
celles-ci, tu peux assurer, sans crainte d’erreur, que l’Idée 
du Bien en est distincte et les surpasse en beauté. Et comme 
dans le monde visible on a raison de penser que la lumière 
et la vue ont de l’analogie avec le soleil, de même dans le 
monde intelligible, on peut regarder la science et la vérité 
comme des images du Bien; mais on aurait tort de prendre 
lune ou l’autre pour le Bien lui-même, dont la nature est 
tout autrement estimable. » 

Voilà la Science fondée, science certaine de réalités ab- 
solues, mais néanmoins Science purement symbolique et, 
comme dit Platon, analogique. Par là même que l’Idée du 
Bien est en debors de la Science, au-dessus de la Vérité, 
elle ne peut être l’objet ni de l’une ni de l’autre. Mais alors, 
quel sera le domaine de la Science? Et que devra-t-elle tout 
spécialement rechercher ? La réponse à ces questions, nous 
la possédons déjà. — La démonstration de la possibilité de la 
science a déterminé déjà et son domaine et son objet. Elle 
devra connaître le contradictoire en tant que contradictoire, 
le subjectif en qualité de subjectif, et l’hypothétique comme 
hypothétique. En un mot, sa fonction sera de déterminer les 
rapports qui relient toutes choses données comme sensa- 
tions, jugements ‘ou raisonnements à l’Idée du Bien, et de 
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mesurer leur vérité et leur fausseté au degré de participa- 
tion qu’elles peuvent avoir avec cette suprême condition de 
tout être et de toute vérité. L’on voit maintenant pourquoi 
la science est purement symbolique et analogique. Elle 
cherche la vérité en des êtres qui ne sont pas toute vérité, 
l'absolu des choses [αὐτὸ 220” αὑτό] en des choses qui, par 
définition, ne sont pas l’absolu, mais qui symbolisent seu- 
lement avec lui. Cette vérité et cet absolu des êtres et des 
choses, Platon l’appelle « l’Idée ». La science sera donc l’ex- 
posé des relations des choses et des êtres à l’Idée. 

Mais nous pouvons supposer déjà, puisqu'il y a variété et 
multiplicité en ces objets, qu'il y aura aussi variété et mul- 
tiplicité dans ces rapports idéaux qui forment la vérité. 1] 
faut donc qu’il y ait plusieurs sciences, chacune s’occupant 
d’une espèce particulière de relations. Et non seulement 
nous devons admettre la pluralité — peut-être indéfinie — 
de ces sciences. Mais elles s’ordonnent les unes par rap- 
port aux autres; elles forment une hiérarchie; elles peuvent 
se classer. Car, d’après leurs relations mêmes avec l’Idée, 
les choses et les êtres ont plus ou moins de vérité. Et ce 


_fait donne aux sciences qui en traitent une dignité plus ou 


moins grande. L’on peut donc esquisser un système général 


des sciences, dont l’ordre même indiquera et reproduira 


l’ordre véritable des choses. De sorte que cette classification 
des sciences — la première que l’on rencontre dans l’His- 
toire de la Philosophie —- aura l’ambition d’être une repro- 
duction intégrale, systématique et fondée sur son objet lui- 
même, de la vérité universelle et absolue. 

Continuant sa comparaison, Platon poursuit ainsi le pas- 
sage dont nous avons cité le commencement : « Socrate : — 
Crois donc, comme nous le disons, que le Bien et le Soleil 
sont deux rois, l’un du monde intelligible, l’autre du monde 
visible [6paroÿ]; je ne dis pas du ciel [οὐρανοῦ], pour ne te 
paraître jouer sur les mots. Voilà, par conséquent, deux 
genres d'êtres, le visible et l’intelligible. — Oui. — Prends 
maintenant une ligne coupée en deux parties inégales [je lis : 
ἄνισα]: divise encore d’après la même proportion chacune 
de ces parties, le monde visible et le monde intelligible, et 
tu auras une partie claire et une partie obscure. Dans le 


monde visible, cette seconde part, ce sont les images. J’en- 


tends par là d’abord les ombres, puis les fantômes repré- 
sentés à la surface des eaux, des corps denses, polis et bril- 
lants, et tout ce qui leur ressemble. Me comprends-tu? — 
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Je comprends. — Place dans l’autre section, que reproduit 
la première, les animaux de notre univers, et les plantes, et Ὁ 
toutes les créations de la nature et de l’art. — C’est fait. — 
Et ne voudrais-tu pas, pour diviser selon le vrai et le faux, 
dire ceci : que le même rapport qui relie l’opinion à la con- 
naissance, se retrouve entre l’image qui représente et l’objet 


qui est représenté. — Tout à fait. — Examine maintenant 
comment 1l nous faut diviser le monde intelligible. — Com- 


ment? — De telle façon qu'une partie de cette division ren- 
ferme les images intellectuelles, qui obligent l’âme, quand 
elle s’en sert, de procéder dans ses recherches en partant 
de certaines suppositions [ἐξ ὑποθέσεων], non pour remonter 
au principe, mais pour descendre aux conséquences. — 
L'autre partie va au contraire de l’hypothèse à un principe 
qui n’en suppose plus (ἐπ᾿ ἀρχὴν ἀνυπόθετον], et passe de 
l’une à l’autre, non au moyen des images qui se rappor- 
tent à la première partie [je lis, avec le ms. q, τῶν περὶ éxetvo 
εἰχόνων] mais grâce aux Idées elles-mêmes et en arrivant à 
elles 1. » 

J’ai cité tout au long ces pages qui terminent à peu près 
le VIe livre de la République. Elles sont l'introduction na- 
turelle et la préparation en même temps que le résumé des 
théories du livre suivant. Elles établissent une distinction 
très nette, on peut dire mathématique, entre les divers do- 


- maines du connaître. D’abord une grande division : le sen- 


sible et l’intelligible. Dans le sensible, d’un côté les images, 
c'est-à-dire tout ce qui n’est que reproduction, réelle ou 
fictive, d’autres êtres. De l’autre côté, le monde de la sen- 
sation lui-même, l’univers tel qu’il nous est révélé dans la 
perception. Dans l’intelligible, d’abord les images intellec- 


| tuelles — constructions géométriques, arithmétiques, etc. ; 


— puis enfin, comme conclusion, les Idées elles-mêmes, 
qui sont à la fois moyens et fins de la science. Si maintenant 
nous nous plaçons au point de vue purement subjectif — ou, 
comme Platon lui-même s'exprime : ἐν ἡμῖν — nous avons 


\ une classification corrélative des degrés de la connaissance. 


1. Il nous semble que M. P. Tannery — suivi du reste par 
M. Maillet — fait un contresens, en comprenant par ces « Idées 
elles-mêmes » αὐτοῖς εἴδεσι, simplement les notions mathématiques 
au sens strict, et qu'il se trompe, lorsqu'il conclut de là, que « la 
terminologie de Platon n’était pas alors encore fixée. » Cf, VIL° li- 
vre, ch. vint, note 1. La traduction Cousin ne donne qu’une para- 
phrase arbitraire de ce passage si important. 
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« Applique maintenant, dit Socrate, à ces quatre sections 
les quatre diverses opérations de l'âme, à la plus élevée la 
pure intelligence (νόησις), à la seconde le raisonnement (διά- 
votæ) ; attribue à la troisième la croyance [πίστις] et à la der- 
uière l'imagination [εἰχασία], et range-les dans un ordre tel 
que tu admettes qu’elles participent à l’évidence dans la me- 
sure où leurs objets participent à la vérité. — C’est compris, 
admis et ordonné comme tu le veux, dit Glaukon. » Enfin, 
suivant la même loi de division, Platon détermine les divers 
systèmes de connaissances et ‘les noms qui leur convien- 
nent. En correspondance avec le monde sensible nous avons 
les connaissances pratiques; avec le monde idéal, les con- 
naissances théoriques. Aux images sensibles répond le pur 
empirisme (ἐμπειρίαι) où Platon range, il faut le remarquer, 
la rhétorique (οὐχ ἔστι τέχνη, ἀλλ᾽ Euretple χαὶ τριδή. (ΤΟΥ σία 
463 B.). Les êtres du monde sensible fournissent un objet 
aux arts techniques (τέχναι), au sens le plus large du mot. 
dans le monde intellectuel, les images donnent une matière 
aux sciences proprement dites (ἐπιστήμαι). Et, formant le der- 
nier étage de cet édifice, la dialectique, science des sciences, 
couronne le tout de ses constructions idéales. Par elle s’a- 
-chève cet univers intelligible où tout est ordonné selon la 
- beauté [χαλῶς]} 

Si donc l’on voulait définir les sciences d’après Platon, il 
faudrait dire qu’elles sont l’étude « des images intelligibles 
de l’Idée du Bien. » Ces « images intelligibles » sont au 
nombre de quatre : le Nombre, la Figure, le Mouvement et 
l’'Harmonie. De là les quatre sciences qui forment les pro- 
légomènes obligés de la Dialectique : Arithmétique, Géomé- 
trie, Astronomie et Acoustique. Voici comment Platon ana- 
lyse la méthode de ces sciences [Rep. VI, 510 C.] « Socrate. 
— Tu sais, je pense, que ceux qui s occupent de géométrie, 
d’arithmétique et des autres sciences semblables, suppo- 
sent deux sortes de nombres, le pair et l’impair, des fi- 
gures, trois espèces d’angles, et ainsi du reste en chaque 
sorte de recherche. D’abord ils regardent ces suppositions 
comme des principes, dont ils ne rendent raison ni à eux- 
mêmes ni aux autres, les considérant comme évidentes. 
Puis ils partent de ces hypothèses, et par une suite non in- 


1. Pour la classification des sciences chez Platon, cf. A. Espinas 
[République, VIe livre, Introduction, passim]. Quelques vues sont 
un peu systématiques. 
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terrompue, arrivent logiquement à ce qu’ils avaient préten- 


tion de démontrer. — Glaukon. — Ce sont là des choses que 


je sais. — Socrate. — Tu sais encore sans doute qu'ils se 
servent de figures visibles auxquelles ils appliquent leurs rai- 
sonnements, quoique ce ne soit pas à elles qu’ils pensent, 
mais à d’autres auxquelles celles-ci ressemblent. Ainsi ils 
raisonnent sur le carré en soi, sur la diagonale en soi, non sur 
celle qu’ils tracent, et de même pour les autres choses. Et 
ils se servent de ces images, qu’ils font eux-mêmes en re- 
lief ou au trait et dont il existe déjà des reproductions dans 
les ombres et les reflets des eaux, pour arriver à connaître 


τς ces choses que l’on ne peut voir autrement que par la pensée. 


— Glaukon. — Tu dis vrai. — Socrate. — Ceci, c’est déjà 
le genre intelligible. Pour le connaître, l’âme est obligée de 
partir d’hypothèses, non pour aller à un principe; car elle 
ne peut les dépasser. Mais elle se sert comme d’images de 
ces mêmes choses qui ont elles-mêmes leurs images déjà 
dans la section inférieure [i. e. la première section, la partie 
obscure du monde sensible], images que nous avons consi- 
dérées et estimées [τετιμημένοις] claires en comparaison de 
celles-là. — Glaukon. — Je comprends que tu dis cela pour 
la géométrie et les sciences sœurs!. » 

Telle est la conception que se fait Platon de la logique 
des sciences proprement dites. Des hypothèses, d’où l’on peut 
déduire des conclusions; des images, qui nous servent à 
nous former des concepts et, en quelque sorte, à rendre vi- 
sibles « les choses que l’on ne peut voir que par la pensée» ; 
des raisonnements qui relient conclusions et concepts et les 
ordonnent en systèmes suivant leurs relations d'identité et 
de différence, voilà toute la forme des sciences proprement 
dites. Par là elles se distinguent des arts, ensemble de recet- 
tes pratiques, qui ne peuvent avoir entre elles qu'un lien 
d'utilité, et non de raison; mais elles se distinguent aussi de 
la dialectique, qui ne prend pas les hypothèses comme prin- 
cipes, mais pour de simples suppositions « dont elle se sert 
comme de degrés et de points d'appui, pour s'élever jusqu’à 


1. C’est ce passage, dont les détails sont encore aujourd’hui très 
controversés, qui a donné lieu à la légende de Platon inventeur de 
la méthode géométrique de l'analyse, Comme M, P. Tannery l’a 
montré [ Géométrie grecque, p. 110 sqq.], l'exposition de Platon n’a 
rien à voir avec cette méthode analytique & qui ramène le cherché 
à un principe connu », comme s'exprime Proclus, 


INTRODUCTION. 91 


4 un premier principe indépendant de toute supposition ». La 
_ méthode des sciences s'oppose donc à la méthode de la dia- 
lectique comme la déduction à l'induction. Mais peut-être 
est-ce fausser un peu la pensée platonicienne que de l’analy- 
ser ainsi pour y retrouver nos conceptions modernes et notre 
terminologie abstraite. Platon n’a certainement pas voulu ici 
faire œuvre de logicien. Il décrit simplement la vie même de 
l'esprit telle que lesprit la surprend lorsqu'il réfléchit sur 
lui-même. Et par lä-même 1] donne à son analyse un carac- 
tère de vivacité et de réalité que notre logique aristotéli- 
cienne n’aura jamais. 

Mais tout ceci n’est que préliminaire. Dans la dialectique 
seule la matière et la forme de la science se confondent. Là 
on se sert « des Idées en soi, pour aboutir aux Idées elles- 
mêmes et se reposer finalement dans les Idées. » (ἀλλ' 
εἴδεσιν αὐτοῖς δι᾽ αὐτῶν εἰς αὐτά, Rep. VI. 511 C.) Il n’en va pas 
ainsi dans les sciences que nous avons énumérées. Il nous 
faut maintenant déterminer dialectiquement la nature de ces 
« images intelligibles » de l’Idée du Bien, voir ce que sont 
en soi et le Nombre, et la Figure, et le Mouvement et l'Har- 
monie. Alors nous aurons fondé, non plus d’une façon pure- 
nent négative, mais positivement, la possibilité des sciences. 
‘Elles auront à traiter une matière spécifiquement déterminée, 
où la pensée pourra se mouvoir sans craindre de se heurter 
à d’insolubles contradictions. Au reste, notre tâche est facilitée 
par son objet même. L'Harmonie n’est qu’une forme du 
mouvement. « De même que nos yeux sont frappés par le 
mouvement astronomique, de même sont frappées nos oreilles 
par le mouvement harmonique. » (ὡς πρὸς ἀστρονομίαν ὄμματα 
πέπηγεν, ὥς πρὸς ἐναρμόνιον φορὰν ὦτα παγῆναι 530 D). Mais 
le Mouvement lui-même, considéré en soi est nécessaire- 
ment rapporté au Nombre et à la Figure. « Ces spectacles 
variés du ciel, il faut, quoiqu'ils se présentent dans le monde 
visible, les tenir pour les plus beaux et lesplus précis des mou- 
vements de ce genre. Mais ils sont bien au-dessous des ré- 
volutions célestes véritables, quant aux mouvements que 
déterminent réciproquement la vitesse en soi et la lenteur 
en soi, comme les objets qui y sont soumis, selon le nombre 


1. Allusion évidente à la découverte d’Archytas, qui le premier 
avait montré que le son était dû à des mouvements vibratoires régis 
par les lois du nombre, Cf. Mullach, Fragment. Phil. Græc., 1, 
p. 564 sq. 
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véritable et les vraies fiqures. » (ἐν τῷ ἀληθινῷ ἀριθμῷ χαὶ πᾶσι 
τοῖς ἀληθέσι σχήμασι 529 D). 

Laissons donc de côté l’'Harmonie et le Mouvement, qui im- 
pliquent déjà l'existence de l'âme du monde et de l’âme indi- 
viduelle, et par conséquent nous entrainent dans un domaine 
qui n’est plus tout à fait celui de l’Idée. L'Harmonie et le 
Mouvement sont nécessairement dans le « lieu » « ἐν τῷ 
τόπῳ » où il y a participation plus immédiate de l’Être et du 
Non-Être, de l’intelligible et de l’irrationnel. Le Nombre et 
la Figure au contraire se meuvent dans un espace tout idéal, 
aussi éloigné que possible du « lieu visible » qui est le siège 
(τὴν δι᾽ ὄψεως φαινομένην ἕδραν 517 B) des mouvements et des 
harmonies sensibles. Il y a, entre l’un et l’autre, et par con- 
séquent entre l’arithmétique et la géométrie des rapports 
très étroits. « Après l’arithmétique, il faut s’instruire dans 
la science qu’on appelle du nom ridicule de géométrie, mais 
qui consiste, en vérité, dans l'assimilation des nombres qui, 
par nature, ne sont pas semblables, selon la loi des figures 
planes. » [Epinomis, 990 C D.] La Figure n’est qu’un sym- 
bole, un moyen d’exprimer certaines propriétés générales 
des nombres que la notation arithmétique ne saurait mettre 
en lumière. La géométrie devient ainsi une espèce d’algèbre, 
où les lignes, les plans et les solides remplacent les lettres 
et les fonctions. De là ces distinctions entre les nombres li- 
néaires, les nombres plans et les nombres solides, suivant les 
figures géométriques qui expriment leurs propriétés respec- 
tives. Il faut du reste remarquer que sur ce point Platon 
était bien dans la tradition des savants grecs. Ces expressions 
« se rapportent à un même mode de figuration des nombres 
au moyen de points représentants les unités. Si un nombre 
est composé, ces points peuvent être rangés suivant deslignes 
parallèles et figurer dans leur ensemble un rectangle. Alors, 
le nombre est considéré comme plan [ἐπίπεδος]. Mais s’il s’a- 
git d’un nombre premier, on ne peut obtenir aucune figure 
régulière, et il faut se contenter de ranger les points suivant 
HS droite. » (P. Tannery, Pour la Science hellène 
p. 385.) 

Bien plus importante, et d’ailleurs exclusivement platoni- 
cienne, est la distinction des nombres en nombres sensibles, 
mathématiques et idéaux. Les premiers ne sont rien autre 
que les choses dénombrables elles-mêmes, en tant que dénom- 
brables. Aussi Platon dit qu’ils ont « des corps visibles et 
tangibles » (δρατὰ ἢ ἁπτὰ σώματα ἔχοντας ἀριθμούς 525 D). Ils se 
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forment par l'addition de choses différentes les unes des 
autres (διὰ τὴν πρόσθεσιν) τοῦ ἑτέρου τῷ ἑτέρῳ, Phédon 97 A). 
Il y ἃ un art particulier qui traite de ces nombres sen- 
sibles, une arithmétique inférieure dont se contente la 
foule : c’est l’art de calculer, la logistique. » Socrate. — 
Mais ne faut-il pas affirmer qu'il y ἃ deux arithmétiques, 
celle de la foule d’un côté, de l’autre celle des philosophes? 
— Protarque. — Comment celui qui établirait cette dis- 
tinction pourrait-il expliquer la différence de l’une et de 
l'autre? — Socrate. — Grande est cette différence, ὃ Pro- 
tarque. La première en effet énumère les unités inégales 
[μονάδας ἀνίσους] auxquelles s'applique ie nombre, par exem- 
ple, deux armées, deux bœufs, deux choses très petites, ou 
encore deux choses très grandes. Mais l’autre n’admet ces 
opérations, que si l’on lui donne, dans tous les nombres 
possibles, une unité qui ne diffère en rien de toutes les au- 
tres. » [μονάδα μονάδος ἑχάστης τῶν μυρίων μηδεμίαν ἄλλην ἀἄλ- 
Ans διαφέρουσαν. Philèbe, 56 D]. 

Cette unité qui ne diffère en rien de toutes les autres, c’est 
lenombre mathématique, dont s’occupent, sous ses différentes 
formes et sous ses divers symboles, les sciences que nous 
avons énumérées. Elle en est du moins la condition absolue. 
Mais il faut se garder de confondre cette unité mathématique 
avec l’unité idéale. La première, quoi qu’en disent certains 
philosophes, est susceptible d’être divisée tout aussi bien 
que d’être multipliée. Elle est une combinaison spécifique 
de l’un et du plusieurs. Aussi Platon raille-t-il [525 D ssq.] 
ceux qui considèrent comme un scandale logique les opéra- 
tions fractionnaires que l’on peut faire subir à toute unité 
numérique. Il est probable que cette détermination de la na- 
ture de l'unité et par conséquent du nombre mathématique 
était dirigée contre l’étroitesse des conceptions pythagori- 
ciennes. « IL importe de remarquer, dit M. ἃ. Milhaud, 
[Origines de la Science grecque, p. 283] que l'étude des pro- 
portions chez les Pythagoriciens se fait à l’aide des nombres 
entiers. Bien que les résultats fournis par de telles propor- 
tions puissent s'appliquer, nous le savons bien, à n’importe 
quelle espèce de quantités proportionnelles, il n’en est pas 
moins vrai que théoriquement il y a une distance énorme 
entre une théorie des proportions faite uniquement à l’aide 
des nombres arithmétiques [entiers] et la vraie théorie des 
proportions, celle qui se trouve, dans Euclide, exposée sur 
des longueurs. » Platon ἃ certainement eu sa très grande 
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part dans ces progrès de la science : sa théorie du nombre 
mathématique en est la preuve. 

Par opposition au nombre sensible, le nombre mathéma- 
tique n’est pas le résultat d’une simple addition. L'opération 
fondamentale qui en permet la formation, c’est la multiplica- 
tion. « Je ne puis comprendre, dit Socrate [Phédon, 96 E] 
comment, après qu’on ἃ ajouté une unité à une autre unité, 
ou bien celle à qui l’on ajoute l’autre devient deux, ou 
bien celle qui est ajoutée et celle à qui l’on ajoute de- 
viennent deux par l’addition de l’une à l’autre. 11 est éton- 
nant en effet que, lorsqu'elles sont séparées l’une de l’au- 
tre, alors chacune ne forme qu’une unité et non pas deux, et 
que, lorsqu'elles ont été rapprochées l’une de l’autre, ce 
rapprochement devient pour elles la cause de leur duplica- 
tion. » L'addition est donc une opération essentiellement ir- 
rationnelle, qui ne peut rendre intelligible la formation du 
nombre composé d'unités égales entre elles. Pour Platon, 
deux, c’est deux fois un, 2 X 1, et trois, c’est trois fois un, 
3 X 1. [ὑπάρχει τῷ τε δύο τὸ δὶς ἕν χαὶ τῷ τρία τὸ τρὶς ἕν. Parmé- 
nide, 143 E.] La composition du nombre par simple rappro- 
chement d'unités ne pourrait donner qu'un infini indéter- 
miné. C’est ce que Bonitz résume parfaitement lorsqu'il dit 
[Arislotelis Metaphysica, 11, p. 590] : At numeri non sunt 
unum et mullitudo, sed multitudo definita per vim unitatis. 
Cette multiphcité que définit, que détermine la puissance de 
l'unité pour former le nombre, Aristote l'appelle, probable- 
ment d’après Platon lui-même, la « dyade indéterminée du 
grand et du petit». C’est l’espace. En ce milieu passif l’unité 
détermine par la série de ses puissances [δυνάμεις], toutes les 
relations possibles de grandeur et de petitesse, et par con- 
séquent tous les nombres. Ainsi la notion de multiplication 
et de puissance donne à la science des nombres, dans leur for- 
mation aussi bien qu’en leurs combinaisons, le caractère d’in- 
telligibilité qui la place au premier rang après la dialectique. 

Ici encore Platon dépassait de beaucoup les conceptions 
des Pythagoriciens et ouvrait aux sciences mathématiques 
un nouveau et riche domaine. Le nombre n'étant pour eux 
qu'une somme d'unités discontinues, ils étaient naturelle- 
ment portés à rejeter hors de la science tout ce qui ne cadrait 
pas avec cette conception purement arithmétique. Aussi 
mettaient-ils la Géométrie au second rang. C’est ce que 
nous indique formellement un texte d’Archytas conservé par 
Stobée [I, 1, 3 éd. Heeren, cf. Mullach, 1, p. 565], texte 
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très corrompu, mais dont le mauvais état semble être une 
preuve d’authenticité. « Dans toute la science, dit ce texte, 
l’arithmétique semble l'emporter sur tous les autres arts, et 
traiter avec plus de précision que la géométrie elle-même 
son objet propre. En effet, là où la Géométrie est impuis- 
sante, l’Arithmétique fournit des démonstrations. » (doxet à 
λογιστιχὰ ... τᾶς γεωμετριχᾶς ἐναργεστέρως πραγματεύεσθαι ἅ θέλει: 
χαθ᾽ ἅ ἐχλείπει γὰρ & γεωμετρία, τὰς ἀποδείξεις & λογιστιχὰ ἐπι- 
τελεῖ.) Philolaos, lui non plus, ne parait pas avoir compris 
autrement la notion du nombre, et les rares fragments où 
l’on peut reconnaitre sa pensée nous laissent sur cette im- 
pression. 

Cependant, l’une de leurs découvertes géométriques allait 
permettre à leurs successeurs de dépasser ce point de vue. 
Ils avaient constaté en effet que la diagonale et le côté du 
carré sont incommensurables, en termes arithmétiques, que 
la ligne racine carrée de 2 est irrationnelle. Ils se trouvaient 
donc en présence d’une relation géométrique parfaitement 
déterminée, qui résistait cependant à toute formulation 
arithmétique au moyen du nombre discontinu. Cette excep- 
tion leur semble avoir été absolument incompréhensible. 
Mais les mathématiciens qui les suivirent allèrent beaucoup 
plus loin. Par un témoignage du « Théétète », nous savons 
que Théodore de Cyrène avait étudié les racines des pre- 
miers nombres jusqu’à 17. Ge même passage de Platon nous 
indique clairement que l’idée générale des racines carrées 
incommensurables était définitivement entrée dans la Géo- 
métrie. De même, M. Tannery (La Géométrie grecque, sur- 
tout p. 98 ssq.) et M. ἃ. Milhaud (La (Géométrie au temps 
de Platon, dans : Revue Générale des Sciences, 30 novem- 
bre 1899) attribuent à Théétète, élève de Théodore, la clas- 
sification des irrationnelles qui se trouve exposée au X° livre 
des Éléments d’Euclide. Un autre ami de Platon, grand 
mathématicien dont le nom a déjà paru dans ces pages, Eu- 
doxe de Cnide, avait montré la portée de cette découverte par 
de beaux travaux que nous résume le V° livre d’Euclide. Pla- 
ton enfin s'était fort intéressé à ces questions, suivant la tra- 
dition antique, et ses dialogues en ont gardé la trace. Ces 
théories nouvelles lui fournissent jusqu’à ses calembours !. 


- 


1. ἊἌλογους ὄντα: (ἀνθρώπους) ὥσπερ γραμμάς. Rep. VIT, 584}. 
« Des hommes qui sont irrationnels (déraisonnables) comme des 
lignes. », 
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Ainsi la doctrine de la « puissance » — notion corrélative 
de celle de « racine » — prenait un sens nouveau et don- 
nait une importance très grande aux sciences mathéma- 
tiques. Nous ne pouvons indiquer, même simplement au 
point de vue de la philosophie générale de Platon, quelles 
furent toutes les conséquences que le maître sut en tirer!. 
On a vu comment elle avait transformé sa théorie du nombre 
mathématique. Nous aurons achevé d’exposer cette théorie 
en ajoutant que ce nombre est composé d’unités identiques 
les unes aux autres, ou, comme dira Aristote, « échangea- 
bles » [συμόλητοί, Métaphysique, XII, 7], comparables les 
unes aux autres de tout point. Les nombres mathématiques 
ainsi définis forment l'intermédiaire obligé entre les objets 
sensibles et les Idées. On pourrait dire qu'ils sont le lien 
qui rend possible la participation des choses aux Idées. Ils 
sont, au sein des objets, le reflet et l'harmonie en même 
temps que le symbole du monde transcendant dont le monde 
sensible tient sa réalité. Aussi Platon les appelle-t-il τὰ με- 
ταξύ. Il ἃ essayé dans le « Timée » de montrer de quelle 
façon il comprenait ce symbolisme mathématique du monde 
des sensations avec le monde des Idées. Ses constructions 
y présentent un singulier mélange de profondeur et de bi- 
zarrerie. 

Mais Platon, à côté des nombres mathématiques, nous 
parle encore des nombres idéaux, qu’il désigne du nom de 
« nombres vrais » (ἐν τῷ ἀληθινῷ ἀριθμῷ). Et Aristote semble 
dire, à plusieurs reprises, que son maître, vers la fin de sa 
vie, a confondu les Idées avec ces Nombres?. C’est ainsi 
du moins que les historiens de la philosophie et les exé- 
gètes du Stagirite expliquent le texte cité en note et d’au- 
tres qui s’en rapprochent. Mais alors quel sens auraient 
les critiques qui remplissent le premier, le treizième et 
une partie du quatorzième livre de la « Métaphysique »? 
Elles cherchent en effet à établir que le nomble idéal, dont 
Platon veut faire une essence à part du nombre mathéma- 


1. Of. E. Zeller. Phil. der Griechen, IT, 8° Auflage. S. 659, note 1. 
[L'âme comme nombre]. Id. 5, 653 [Cosmologie mathémati- 
que], etc, 

2. Surtout : Métaphysique, XIII, 4, 1078 b 9, περὶ δὲ τῶν ἰδεῶν 
πρῶτον αὐτὴν τὴν χατὰ τὴν ἰδέαν δόξαν ἐπισχεπτέον, μηδὲν συνάπ- 
τοντος πρὸς τὴν τῶν ἀριθμῶν φύσιν, ἀλλ΄ ὡς ὑπέλαθον ἐξ ἀρχῆς oi 
πρῶτοι τὰς δέος φήσαντες εἶναι. 
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tique, en réalité ne s’en distingue pas. Ce qu'il eût été inu- 
tile de prouver, si, comme on le dit, Platon avait lui-même 
fait la confusion. Aussi paraît-il bien plus raisonnable de 
rapporter ces textes aux successeurs de Platon, en particu- 
lier à Speusippe. Du reste, une parole formelle d’Aristote 
lui-même nous oblige à interpréter ainsi ces passages. IL op- 
pose [Métaphysique, XIII, ὃ, 1083, a sqq.] à ceux qui font 
des nombres mathématiques les éléments des choses les af- 
firmations de Platon lui-même. Si le Platonisme a reculé 
jusqu’au Pythagorisme, il ne paraît donc pas que ce soit du 
vivant même de son fondateur et par son œuvre. 

Que sont alors ces « nombres idéaux »? Et quels carac- 
tères les distinguent des nombres mathématiques? « Quoi 
donc? dit Socrate à Cébès [Phédon, 101 B]. Ne te ferais-tu 
pas scrupule d'affirmer que lorsqu'on ajoute une unité à 
une autre, cette addition est la cause de leur duplication, 
et, lorsqu'on la divise, la division? Et n’affirmerais-tu pas 
bien haut que tu ne sais d’autre moyen pour elles de deve- 
nir telles, sinon leur participation à l’essence propre à cha- 
cune des choses dont elles participeraient? Que, dans l’es- 
pèce, tu ne connais d'autre cause de leur duplication, sinon 
leur participation à la dyade? χαὶ ἐν τούτοις οὐχ ἔχεις ἄλλην 
τινὰ αἰτίαν τοῦ δύο γενέσθαι, ἀλλ᾽ ἤ τὴν τῆς δυάδος μετάσγεσιν. 
Et les choses qui deviendront deux devront y participer, et 
à la monade ce qui devra être un. Pour ces divisions et ad- 
ditions et toutes ces autres belles inventions, tu les laisserais 
de côté, abandonnant le soin d’y répondre à de plus savants 
que toi. » Doncles nombres mathématiques ne se suffisent pas 
à eux-mêmes. Ils ont, comme tous les êtres, leurs raisons 
dernières en des essences transcendantales dont ils sont les 
véritables effets, dont ils tiennent leur réalité par la partici- 
pation qu’ils ont avec elles. Ainsi le binaire, le ternaire, le 
quaternaire, etc., sont quelque chose en dehors des deux, 
trois, ou quatre unités. Comme le dit Aristote (Métiphy- 
sique, XIII, 1082 a) chacun d’eux forme, à part des éléments 
qui le composent, une nature (φύσιν τινά), un lien (δεσμός), 
eût dit Platon, une relation originale, irréductible, rebelle à 
toute quantification purement spatiale. Et l'essence du 
nombre n’est rien en dehors de cette nature. [Aristote, Mé- 
taphysique, ΧΤΠ 1080 a : ἐστὶν ὁ ἀριθμὸς φύσις τις χαὶ μὴ ἄλλη 
τίς ἐστιν αὐτοῦ ἣ οὐσία, ἀλλὰ τοῦτ᾽ αὐτό.] 

Nous avons vu que les nombres mathématiques sont com- 
posés d’éléments, d'unités identiques les unes aux autres. 
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C’est même là ce qui permet les opérations qu’on peut leur 
faire subir. Il n’en est pas de même des nombres idéaux. 
La monade, la dyade, la triade, etc., sont absolument dis- 
tinctes l’une de l’autre. On ne peut pas établir entre elles, 
par quelque opération que ce soit, de relation d'identité. 
Aussi sont-elles, pour reprendre l'expression d’Aristote, 
« inéchangeables », incomparables les unes aux autres [où 
συμδλητοί, ἀσύμόλητοι]. Elles forment chacune une espèce 
distincte : elles ne sont pas de même genre les unes que les 
autres [μὴ ὁμοειδεῖς, Métaphysique, 1, 991 b 24]. Les éléments 
intermédiaires que sont les choses mathématiques, dit en- 
core Aristote, diffèrent des choses sensibles en ce qu'ils 
sont généraux et non soumis au changement. [τῷ ἀΐδια χαὶ 
ἀχίνητα εἶναι]. Mais ils diffèrent aussi des Idées, parce qu'ils 
sont multiples, parce qu'ils peuvent être infinis numérique- 
ment et indéterminés. Ils peuvent se répéter indéfiniment 
sans épuiser jamais leur notion. Et cette répétition peut se 
faire sans qu’il y ait aucun changement de leur nature (τῷ 
τὰ μέν πολλ᾽ ἄττα ὅμοια etvar, Métaphysique, 1, 987 b 14). [οἱ 
encore les Idées des nombres, c’est-à-dire les Nombres 
idéaux, s'opposent aux nombres mathématiques. IL n’y ἃ 
qu'une Monade en soi, qu’une Dyade, qu’une Triade. Cha- 
cune d'elles forme une Idée fermée (τὸ δὲ εἶδος αὐτὸ ἕν ἕκαστον 
μόνον), et cette idée est essentiellement une et solitaire. Unité, 
dans la double acception du mot, tel est le caractère prin- 
cipal du Nombre idéal considéré en lui-même et sans aucun 
retour sur les relations qui ne peuvent pas ne pas exister 
entre ses multiples espèces. 

Mais ces diverses espèces du Nombre idéal ne se ramènent 
pas à un genre qui les comprendrait toutes!. Il n’y ἃ pas, 
pour Platon, une Idée du Nombre, qui comprendrait la 
Monade, la Dyade, etc., comme l’Idée de cheval comprend 
tous les chevaux existants et possibles. Ce n’est donc pas un 
rapport de coordination logique qui existe entre les divers 
nombres idéaux. C’est un rapport de subordination réelle, 
telle que les uns sont la condition des autres, et qu’un ordre 
fondamental existe entre eux. Aristote a exprimé cette idée 
de Platon en disant que les nombres idéaux renfermaient de 
« l'avant et de l’après » (Wétaphysique, XIII, 1080 b 11. οἵ 


1. Nous résumons ici une note de M, Zeller (Phil. der Griechen: 
IT, 3° Auflage, Κ΄, 565 Α δ) qui est un modèle de discussion scien 
tifique. 
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μὲν ἀμφοτέρους φασὶν εἶναι τοὺς ἀριθμοὺς, τὸν μὲν ἔχοντα τὸ πρὸ- 
τερον καὶ ὕστερον τὰς ἰδέας, τὸν δὲ μαθηματιχὸν παρὰ τὰς ἰδέας). 
Ils sont donc les uns antérieurs, les autres postérieurs. Mais 
il ne s’agit pas ici d’une antériorilé et d’une postériorité pu- 
rement numérique ou logique. Un nombre idéal est antérieur 
à un autre, lorsqu'il le produit. Ainsi la Dyade est antérieure 
à l'Idée du quaternaire, parce qu’elle l’engendre en se com- 
posant avec la dyade indéterminée du grand et du petit, dont 
1l a été question plus haut. Ainsi, encore, dit Platon lui-même, 
ΤΌ en soi, la Monade est la première de toutes les choses 
qui participent du nombre. [Parménide, 153 B : πάντων ἄρα τό 
ἕν πρῶτον γέγονε τῶν ἀριθμὸν ἐχόντων... πρῶτον δὲ γὲ, οἶμαι, 
γεγονὸς πρότερον γέγονε, τὰ δὲ ἄλλα ὕστερον.] Les autres ne 
viennent qu’ensuite, et lorsque la Monade est déjà donnée. 

Ce rapport de facteur à produit qui caractérise la suite des 
nombres idéaux et détermine leur place dans la série, Aris- 
tote le désigne par un mot, que l’on ne retrouve pas chez son 
maître, mais qui correspond trop bien à l’ensemble de son 
système pour qu’on ne le considère pas comme platonicien. 
Il y a, dit-il, génération des nombres les uns par les autres. 
[αἱ γὰρ ἐν τῇ δυάδι τῇ πρώτη μονάδες γεννῶσι τὰς τέτταρας τὰς ἐν 
τῇ τετράδι, Métaphysique, XIII, 1082 à 13 ssq.] Alors que le 
nombre sensible se forme par addition [πρόσθεσις] et le nom- 
bre mathématique par multiplication [αὔξησις, cfr. République, 
528 B], le nombre idéal se forme par génération [γέννησις]. 
Ce parallélisme nouveau ne doit pas étonner de la part du 
philosophe qui a poussé aussi loin que personne le souci de 
l’ordonnance logique des notions. Mais que pouvait repré- 
senter à l’esprit de Platon cette dénomination mystique, 
comme l'appelle justement Zeller, de « génération des nom- 
bres » ? Cette expression semble désigner le caractère spécial 
de la participation des nombres idéaux entre eux.Dans l’Idée 
de huit, par exemple, il ya présence idéale de l’Idée de qua- 
tre, doublée par la présence de l’Idée de deux, de la Dyade. Et 
ce rapport, parce qu'il est parfaitement déterminé et parce 
qu’il laisse toute leur indépendance qualitative aux compo- 
sants, devient pour Platon, ce qu’il y ἃ de plus intelligible, 
ce qui fait le fond de la science et de la réalité. 

Une déduction dialectique des nombres idéaux est donc pos- 
sible. On a cru la trouver dans certains passages du Sophiste, 
du Parménide et du Timée. Mais ces pages ont été si diver- 
sement interprétées et les explications données prêtent à tant 
de controverses qu’on peut à peine les tenir pour des indi- 
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cations lointaines de la vraie pensée platonicienne. Nous 
n’essaierons donc pas de reconstruire cette déduction!. Il 
est très probable que Platon l’avait développée dans ses le- 
çons orales de l’Académie. Tous les témoignages anciens 
s’accordent sur ce point, qu’il donna une part ‘de plus en 
plus grande aux conceptions mathématiques à mesure qu’il 
développa son système. En vint-il à confondre les Idées et 
les Nombres, comme Aristote semble le lui reprocher? Si 
l’on considère l’Idée comme le principe ”n et unique qui 
est la seule réalité par opposition à la multiplicité indéfinie 
des choses sensibles, à ce point de vue, l’Idée est nombre. 
Elle est un nombre, parce qu’elle est une Unité. Platon l’en- 
tend bien ainsi, puisqu'il nomme parfois les Idées des voca- 
bles de ἕναδες ou μόναδες. Elle est un nombre encore parce 
qu'elle est une pure relation, vide de toute matière, et que 
le nombre est une relation idéale, Mais c’est de cette façon 
seulement qu'on peut dire que l’Idée est un nombre. 
Aussi a-t-on justement reproché à Aristote d’avoir méconnu 
la doctrine de son maître, en confondant, dans la critique 
qu'il en a faite, le nombre idéal et le nombre mathématique, 
et en appliquant aux Idées ce qui est vrai seulement de ce 
dernier. 

Il faut dire que les expressions de Platon lui- même prè- 
ent à cette méprise. Il met sur le même pied l'Être 
(τὸ ὄν) et l'Un [τὸ ἕν]. Au sommet de la hiérarchie des Idées, 
se trouve le Bien, l'Idée suprême. Or Platon le fond certai- 
nement en un seul principe avec l'Unité. Ainsi il déclare 
[iep., 509 B] que le Bien est au- dessus de l'essence. [οὐχ οὐσίας 
ὅντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέχεινα τῆς οὐσίας πρεσῦ εἰχ καὶ δυνάμει 
ps ἔχοντος.) De même, pour l'Un, dans le « Parménide » 
[1 62 B] se trouve amenée Mr LEE cette affirmation : 
χαὶ μὴ οὐσία ἅρα (φαίνεται τῷ ἑνί), εἴπε μὴ ἔστι. C’est donc le 
Bien-Un qui est ce soleil du monde âmes si magnitique- 
ment célébré à la fin du VI° Livre de la Aépublique. Quoi 
qu'il en soit de ce caractère que Platon lui attribue, d’être 
au-dessus de l’essence, remarquons qu'ici encore Aristote 
s'était mépris — pour avoir voulu substantialiser les Idées 
— sur la nature du Bien-Un, qui est l’Idée des Idées. Il lui 
attribue en effet formellement une essence, ΟΟ ΤΑΙ ΕΘΒΡ ΕΣ 
aux déclarations de Platon. [Métaphysique 1, 2 4053 b] : 6 
οὐσίας τινὸς οὔσης αὐτοῦ τοῦ ἐνὸς, καθάπερ οἵ τε ᾿πυθαγύρειοί φασι 


1. Cf. Ἐ. Halévy, Théorie platonicienne des Sciences, p. 205 566. 
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πρότερον χαὶ Πλάτων ὕστερον. Aussi n'est-il pas étonnant qu’il y 
trouve des contradictions. 

En réalité, Platon n’a employé les nombres que comme des 
symboles des Idées. Ils lui servaient à dégager le plus pos- 
sible, et de la façon la plus facilement exprimable, ce qu'il y 
a de formel et de qualitatif dans la réalité. Ayant déclaré 
que la science et la vérité par rapport à nous ne pouvaient 
être données que d’une manière toute analogique, les meil- 
leures et les plus simples analogies lui ont paru être ces es- 
sences mathématiques, dont la régularité, la constance, 
l'identité, l’intelligibilité faisaient des « images » naturelles 
de la fin vers laquelle tend toute science comme toute vérité 
et tout être, le Bien. Il pensait ainsi réconcilier l’ordre de la 
connaissance et celui de l’action, et faire aboutir l’éthique et 
la mathématique à un seul et même principe. C’est ce que 
certains disciples d’Aristote ont mieux compris que leur mai- 
tre. Théophraste s’était rendu compte de ce mouvement de 
la pensée platonicienne : Πλάτων μὲν οὖν ἐν τῷ ἀνάγειν (τὰ ὄντα) 
εἰς τὰς ἀρχὰς, dit-il [Wétaphysique, frag. XII, p. 412, éd. 
Wimmer] δόξειεν ἂν ἅπτεσθαι τῶν ἄλλων, εἰς τὰς ἰδέας ἀνάπτων, 
“ταύτας δ΄ εἰς τοὺς ἀριθμοὺς, ἐκ δὲ τούτων εἰς τὰς ἀρχάς. Ainsi en- 
‘tendue, la théorie des nombres éclaire singulièrement la 
théorie des Idées. 

Aussi l’on s'étonne des jugements que bien des platoni- 
sants ont porté sur cette partie du système. « Plus on y ré- 
fléchit, écrit M. Ch. Huit [t. I, p. 167] et moins on voit, 
même en s’aidant des révélations plus ou moins véridiques 
d’Aristote, quelle place cette théorie des nombres ἃ pu tenir 
dans la pensée et dans le système de Platon. » Et Valentin 
Rose : « Les nombres idéaux sont complètement dépourvus 
de sens dans le système platonicien; aussi personne n’a-til 
encore réussi à leur donner une signification. » Teichmuel- 
ler lui-même, qui ἃ tant fait pour l'intelligence des dialogues, 
écrit cette protestation que M. Huit trouve « bien justifiée » : 
« Du vieux et puissant Platon on a fait un misérable vision- 
naire à tête faible, qui aurait préféré des imaginations dé- 
pourvues de sens à ses propres et puissantes connaissances 
scientifiques. Ceux qui ont sans cesse le Pythagorisme de 
Platon vieillissant à la bouche doivent s’avouer à part eux, 
qu’ils émettent là des idées qui ne peuvent supporter la 
pleine lumière. » (Polémiques littéraires, 1, 259.) Il en est tout 
autrement. Dans la vaste synthèse platonicienne, les spécula- 
tions mathématiques tiennent une grande place. Le philoso- 


τ 


phe lui-même l'indique en tient de ces sciences ἫΝ Ρ 


ration directe à la dialectique, et ceci dans les dialogues 


son âge mûr. Il méritait sur ce point une justice que FA 
toire de la philosophie ne lui a pas toujours rendue!. 


Glorieux près Verdun, 6 novembre 1900. 


1. Ces lignes étaient écrites quand j'ai pu lire l'ouvrage lumineux ᾿ er 
de M. G. Milhaud : Les Philosophes Géomètres de la Grèce. Je n'ai 
pu utiliser que le chapitre paru dans la Revue générale des Sciences 
sur la géométrie au temps de Platon. Il m'a beaucoup servi, quoique 
je ne sois pas toujours de l'avis du savant auteur, 
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Τὰ του διαλογου προσωπὰ 


ΣΩΚΡΑΤΗΣ, ΓΛΑΎΚΩΝ, ΠΟΛΈΜΑΡΧΟΣ, 
ΘΡΑΣΥΜΑΧΟΣ, ΑΛΕΙΜΑΝΤΟΣ, ΚΕΦΑΛΟΣ 


PREMIÈRE PARTIE I-IV 


Les degrés inférieurs de la connaissance : εἰχασία et πίστις. 


CHAPITRE I: 


Description de la Caverne. Etat des prisonniers qui y sont enchai- 
nés. Connaissances qu'ils peuvent avoir. Ils prennent les ombres 
des choses pour les choses elles-mêmes. Le passage de la Caverne 
au grand jour ne se fait pas sans douleur. Le prisonnier qui aurait 
vu la lumière réelle ne pourrait convaincre ses compagnons res- 
tés dans les ténèbres de l’imperfection de leurs connaissances. 
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1, Μετὰ ταῦτα dn, eimov', ἀπείχασον τοιούτῳ 


7 € , N 7 2 LC) 
πάθει τὴν ἡμετεραᾶν φύσιν παιδείας τε πέρι HAL ἀπαι- 5]4 


1. Les deux seuls interlocun- 
teurs du Ὑ 15 livre sont Socrate 
et Glaukon, fils d’Ariston, très 
probablement frère de Platon. 
C’est Socrate qui raconte cette 


conversation. — Nous donnons 
en marge la pagination de l’édi- 
tion ΑΗ, Estienne, à laquelle 1] 
est convenu de rapporter les ré- 
férences. 


- 


4% 


à ᾿ 3 , 
δευσίας ". ᾿1δὲ γὰρ ἀνθρώπους οἷον 
σπηλαιώδει, ἀναπεπταμιένην πρὸς 


PLATON. 


ἐν χαταγείῳ οἰχήσει 
τὸ φῶς τὴν εἴςοδον 


ἢ ΄ \ ? “ Η / 9 > ΄ 
ἐχούσῃ μαχρὰν παρ ἅπαν τὸ σπήλαιον", ἐν ταύτῃ 
ἐχ παίδων ὄντας ἐν δεσμοῖς χαὶ τὰ σχέλη χαὶ τοὺς 


αὐχένας, DOTE μένειν τε αὐτοὺς 


3. y ᾿ , Ἶ 
εἴς τε τὸ πρόσθεν μόνον 
N 


€, 1m ΄ \ mA La » Le 

ὁρᾶν, χύχλῳ δὲ τὰς χεφαλὰς ὑπὸ τοῦ δεσμοῦ ἀδυνύ- 
΄ - ΕἸ - ᾽ » ΄ 

τους περιάγειν, φῶς δὲ αὐτοῖς πυρὸς ἄνωθεν χαὶ πόρ- 

ρωθεν καόμιενον ὄπισθεν αὐτῶν, μεταξὺ δὲ τοῦ πυρὸς χαὶ 


" 


τῶν δεσυωτῶν 


δ Ὁ eNY 4 ss », ἰδὲ / 
ἐπάνω ὁδὸν", παρ᾽ ἣν ιὸὲ τειχίον πα- 


NS + -“ρ “- ᾿ "| 
ρῳχοδομιημένον, ὥσπερ τοῖς θαυματοποιηῖς πρὸ τῶν 


» , U \ « 2 
ἀνθρώπων πρόκειται τὰ παραφράγματα, ὑπὲρ ὧν 


4 N 4 ) 
θχύματα δεικνύασιν ”. 

“Ὁρῶ, ἔφη. 

Ορα 


θρώπους 


τοίνυν 


om », 
ἐν 


CA 


0 
ἱ 

σχεύη TE παντο 
ὶ 


χαὶ ἀνδριάντας χαὶ ἄλλα 
Ἁ LU La 
χαὶ παντοῖα εἰργασμένα ° 


τὰ 


τὸ τειχίον φέροντας ἀν- 


πὰ ὑπερέχοντα τοῦ τειϊχίου 
Vu ΄ Ne Cr 
ζῷα λίθινά τε χαὶ ξύλινα 


ὑένους, τοὺς δὲ σιγῶντας τῶν παρχφερόντων. 


1, Παιδεία et ἀπαιδευσία 
ont ici le sens précis & d’instruc- 
tion » et &« d'ignorance ». Platon 
ramène par là toute théorie sur 
l'éducation à une théorie-philo- 
sophique de la nature-humaine. 
La pédagogie n’est qu'une appli- 
cation de la philosophie. 

2. Παρ’ ἅπαν τὸ σπῆς- 
Aacoy. Il semble qu'on doive 
entendre par là que la sortie de 
la Caverne est partout aussi large 
que la Caverne elle-même, de sorte 
que la paroi du fond est éclairée 
tout entière par le reflet de la 
lumière, dans toute sa largeur. 

8. Méverv: a le sens intransi- 
tif, & rester immobile y», 

4, “Ἐπάνω ὁδόν. Il ne faut 


pas traduire « un sentier mon- 
tant » mais « un chemin en ter- 


rasse, surélevé » comme le mon-, 


tre la suite de la description. 

5. Δειχνύασιν. — Qu'on se 
figure le théâtre des Marion- 
nettes. ° Le bateleur (θαυματο- 
ποίος) se dissimule derrière une 
cloison (παραφράγματα), au- 
dessus de laquelle il montre 
ses acteurs aux curieux (θαύ- 
ματα). Les Grecs, comme on le 
voit par une savante note de 
Ruhnken au Lexique de Timée, 
p. 140, aimaient ces jeux tout 
autant que nous. 


6. Kai παντοῖα eipyuo- 
μένα. & en un mot, des objets 
de toutes formes ». Kai a quel- 


r 
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Ἄτοπον, ἔφη, λέγεις 

€ ΄ “ LU 5 
Ομοίους ἡμῖν, ἦν δ᾽ 
La "-Ὁ- Ἁ 
τον μὲν ἑαυτῶν τε χα! 


&k ho . 
Πῶς 


Τί δὲ τε 
Te υήν; 


’ 
ΕΛ οὖν διαλέγεσθαι! οἷοί 
ταῦτα ἡγεῖ ἂν τὰ παριόντα αὐτοὺς 


ἤπερ ὁρῷεν Ἧς 


‘ Ave 


“ἢ- 


ἐγώ" τοὺς γὰρ τοιούτους πρῶ- 
ἀλλήλων οἴει ἄν τι ἑωραχέναι 
πλὶν τὰς σχιὰς τὰς 
ταντιχρὺ αὐτῶν τοῦ σπηλαίου προςπ 


᾽ 
Ἔξ 
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εἰκόνα καὶ δεσμώτας ἀτόπους. 


- 


ὕπο τοῦ 


\ , 
Po εἰς τῷ 


ἱπτούσας : 


» 


LE 


1% ἔφη, εἰ ἀχινήτους γε τὰς χεφαλὴς ἔχειν 
LR εἶεν dy βίου: Ἷ } 
παραφερομένων : οὐ ταὐτὸν τοῦτο ἐς: 


1 


LES , 
ἀλλήλους, οὐ 
17 J dd 
νομίζειν ὀνομάζειν, 


Τί δ᾽; εἰ χαὶ ἦχὼ τὸ δεσμωτήριον ἐκ τοῦ χαταν- 


΄ 


Ξειχρὺ ἔχοι, ὅποτε τὶς τῶν π 


᾿ἂν ἄλλο τι αὐτοὺς 
οιοῦσαν σχιάν: 
Μὰ Δί᾽ οὐχ ἔγωγ᾽, ἔφη 
Πυντάπαυσ. δέ. ἦν δ᾽ 


Ὅν Le 


quefois un sens explicatif assez 
voisin de celui de notre & c’est-à- 
dire ». Οἷον εἰχός tombe sur ce 
‘à qui suit, non sur ce qui précède. 
| 1. Τῶν παραφερομένων 

répond ἃ ἑαυτῶν τε ai ἀλλήλων. 
Ξ Il faut par conséquent sous-en- 
tendre τοὺς τοιούτους οἴει ἂν 
ἑωραχέναι. De même que les pri- 
Isonniers ne voient que leurs pro- 
pres ombres et celles de leurs 
compagnons, ils ne voient non 
plus, des objets qui passent de- 
yant la Caverne, que les ombres. 
C'est donc d'une façon double- 
ment indirecte qu’ils connaissent 
ces objets : ils ne voient que des 
ombres d'images. 


TA οἱ 
£a - 
εγώ; DL 


L/4 
ouvrov φθέγξα ταυτὸ, οἴει 


ἡγεῖσθαι τ᾿ © HS ñ τὴν πα- 


2, Οὐ ταῦτα ἢγεῖ... Phrase 
très controversée. Nous donnons 
le texte de J. Adam. Stallbaum 
écrivait où ταὐτὰ ἡγεῖ οὖ tra- 
duisait Vonne putas eas res quæ 
præterveherentur, tisdem nomini- 
bus atque quæ viderent nominare 
solituros esse? Les prisonniers 
donneraient ainsi aux choses qui 

»"-.͵ 

passent les mêmes noms (τοῦτο 
ὀνομάζειν — donner le même 
nom) qu ils donnent à ces om- 
bres qu'ils voient. La difiiculté 
vient de ce que pour les prison- 
niers, il n'ya pas des objets d’un 
côté, des ombres de l’autre. Ils 
ne voient que des ombres, qui 
sont pour eux des objets. Le sens 
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τι νομίζοιεν τὸ ἀληθὲς ἢ τὰς τῶν σχευαστῶν ' 

Πολλὴ ἀνάγχη, ἔφη" Σχόπει δή, ἢ ἦν δ᾽ ἐγώ, αὐτῶν 
λύσιν τε χαὶ ἴασιν τῶν δεσμῶν χαὶ τῆς ἀφροσύνης, οἵα 
τις ἂν εἴη, εἰ φύσει rade + αὐτοῖς". ὁπότε 
τις λυθείη χαὶ ἀναγκέζοιτ de νης ἀνίστασθαί τε 
χαὶ περιάγειν τὸν αὐχένα χαὶ βαδίζειν χαὶ πρὸς τὸ 
ὥς ἀνασλέπειν, πάντα δὲ ταῦτα ποιῶν ἀλγοῖ τε χαὶ 
ζὰ τὰς μαρμιαρυ) ἃς ἀδυνατοῖ καθορᾶν ἐχεῖνα ἡ ὧν 
τότε τὰς σχιὰς ἑώρα, τί ἂν οἴει αὐτὸν εἰπεῖν, εἴ τις 
αὐτῷ λέγοι ὅτι τότε μὲν ἑώρα φλυαρίας ἡ , νῦν δὲ μᾶλ- 
λόν τι ἐγγυτέρω τοῦ ὄντος χαὶ πρὸς μᾶλλον ὄντα τε- 
τραμμένος ὀρθότερα βλέπει, καὶ δὴ χαὶ ἕχαστον τῶν 
παριόντων δουκὸς αὐτῷ ἀναγχάζοι ἐρωτῶν ἀποχρί- 
Secdut δι τὶ ἔσαν: ; οὐχ οἴει αὐτὸν ἀπορεῖν τε ἂν χαὶ 


nous paraît beaucoup plus sim- 
ple : « Ne crois-tu pas qu'ils 
donneraient des noms à ces 


des choses ». La phrase veut 
donc dire : & S'il pouvait leur ar- 
river ce qui suit ». 


GA. 


objets (ombres) qu’ils verraient 


| passer ». Remarquez l'emploi de 


νομίζειν dans son sens primitif, 
solere, avoir coutume. 
1 Fa Platon qe sur ce point 


seéntation ΜΞ: εὖ “artificielle 
de la chose en-elle-même. Et il 
laisse voir ce que représente 
pour lui cet état, lorsqu'il dit 
plus bas que la délivrance d’un 
prisonnier, c'est la délivrance €t 
la guérison d'un halluciné, λύσιν 
τε χαὶ ἴασιν τῶν δεσμῶν χαὶ τῆς 
ἀφροσύνης. 

2, ἸΤοιάδε, qu'il soit d’ail- 
leurs un féminin singulier (Ast 
et Stallbaum) ou un neutre plu- 
riel (Schneider) se rapporte à 
λύσιν τε χαὶ ἴασιν. Quant à φύσει, 
il faut l'entendre dans le sens 
de « suivant le cours régulier 


3. ᾿Αλγοῖῦ et ἀδυνατοῖ dé- 
pendent toujours de ὁπότε. Map- 
μαρυγή « l'éclat, le scintille- 
ment » de la même racine que 
marmor & l’éclatant,le marbre ». 

4. Ἑ ρα φλυαρίας. Pla- 
ton, dans ces lignes, veut montrer 
combien il est ἐς difficile d’aban- 
donner les degrés inférieurs de 
la connaissance, l'imagination 
et la croyance. Elles ne nous 
font connaître que des « niaise- 
ries », Et cependant nous pré- 
férons ces € niaiseries » aux 
choses qui se rapprochent bien 
plus (μᾶλλόν τι ἐγγυτέρω, redou- 
blement expressif du comparatif) 
de la réalité et de l'être. Nous 
les croyons plus vraies. Cela 
tient à l'état de déchéance où 
sont les âmes en ce monde, Il 
leur faut--peu-à peu reprendre 
possession, par la Réminiscence 


Ne { 
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ἡγεῖσθαι τὰ τότε ὁρώμενα ἀληθέστερα ἢ τὰ νῦν δεικνύ- 


μενα; 
Πολύ γ᾽, ἔφη. 


IT. Οὐχοῦν χἂν εἰ! 


τρὸς αὐτὸ τὸ φῶς ἀναγχάζο 
αὐτὸν βλέπειν, ἀλγεῖν τε ἂν τὰ 


ὄμματα χαὶ φεύγε ELV 


ἀποστρεφύμινον πρὸς ἐκεῖνα, ἃ δὐγώξαὶ καθορᾶν, χαὶ 
νομίζειν ταῦτα τῷ ὄντι σαφε ἔστερα τῶν δεικνυμένων ; ὁ 


Οὕτως, ἔφη. 


2 ΄ D δ 2 2 Ὁ TL ΄ ῇ 
Εἰ δέ, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἐντεῦθεν ἕλχοι τις αυτὸν βίᾳ διὰ 


τραχείας Σ 


τῆς ἀναδάσεως χαὶ ἀνάντους χαὶ μή 


3 / 
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πρὶν ἐξελχύσειεν εἰς τὸ τοῦ ἡλίου φῶς, dou οὐχὶ ὀδυνᾶ- 


“ἢ τε ἂν χαὶ ἀγαναχτεῖν, ἑλκόμενον, χαὶ ἐπειδὴ πρὸς 
αὐγῆς ἂν ἔχοντα τὰ ὄμματα μεστὰ 


ὁ φῶς ἔλθοι, 


\ 
Û 


ὁρᾶν ' 


τϑ; ἂν ἕν δύνασθαι ΤΩΣ νῦν λεγομένων ἀλ ηθῶν; 


- Οὐ γὰρ ἄν, ἔφη, 


ἐξαίφνης γΞ. 
Συνηθείας δή, οἶμαι, δέουτ᾽ ἄν, εἰ ὑέλλοι 


τὰ ἄνω 


ὄψεσθαι" χαὶ πρῶτον μὲν τὰς σχιὰς ἂν ῥᾷστα χαθορῷη, 


χαὶ μετὰ τοῦτο ἐν τοῖς ὕδασι 


τὰ τῶν ἄλλων εἴδωλα, ὕστερον δὲ 
τὰ ἐν τῷ οὐρανῷ χαὶ αὐτὸν τὸν οὐραν 
προςλέ ἔπων τὸ τῶν ἄστρων τε 
μεθ’ ἡμέραν TOY ἥλιον τε χαὶ τὸ τοῦ ἡλίου ἡ. 


θεάσαιτο, 1 
φῶς, ἢ 


des vérités, des Idées entrevues 
Le un monde antérieur. 


Ἂν se rapporte au verbe 
de Ἢ proposition principale, ici, 
à, ἀλγεῖν, aprés lequel ἢ] est 
répété, comme de coutume 
(Ragon, $ 265, rem: 3). 

2, Ἐραχείας. L'adjectif n’est 
pas enclavé : comparez un exem- 
ple donné par Ragon $ 150, 
rem. 1. 


3. Toute cette description de 
l'accommodation (συνηθεία) de 


τά τε τῶν ἀνθρώπων χαὶ 
αὐτὰ" ἐχ δὲ τούτων 

ὃν νύχτωρ ἂν ῥᾷον 
χαὶ σελήνης 


la vue à l’éclairement des objets 
est d'une grande vérité ef d’une 
haute importance pour tout ce. 
qui suit. C’est le symbole def 
l’'accommodation de l'esprit à la! 
vérité. On voit que cette accou-} 
tumance n’est qu'une intuition 
de plus en plus parfaite. Selon 
Platon la connaissance philoso- 
phique, la seule vraie, celle que 
donne la dialectique, n’est pas 
une connaissance discursive. C’est 
une vision immédiate de l’Etre. 
Tout le reste n'est qu'ombre 
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Πῶς δ᾽ οὔ; 


PLATON. 


Τελευταῖον δή, οἶμαι, τὸν ἥλιον, οὐχ ἐν ὕδασιν οὐδ᾽ 
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ἐν ἀλλοτρίᾳ ἕδροχ φαντάσματα αὐτοῦ, ἀλλ᾽ αὐτὸν χαθ 
- a N s\ “ 

αὑτὸν ἐν τῇ αὑτοῦ χώρχ δύναιτ᾽ ἂν κατιδεῖν χαὶ θεά- 


T/ » 
σασθαι οἷός ἐστιν, 
3 
Λγαγκαῖον, ἐ ἔφη. 
᾽ 
Καὶ μετὰ ταῦτ 
αὐτὸς ὁ τάς τε 


ἂν αὶ . 
οτι ωρᾶς 


\ 


ἂν ἤδη συλλογίζοιτο περὶ αὐτοῦ, 
παρέχων χαὶ ἐνιαυτοὺς χαὶ 


΄ NS UE 
πάντα ἐπιτροπεύων τὰ ἐν τῷ ὁρωμένῳ τόπῳ, χαὶ ἐχεί- 
\ " 
νων, ὧν σφεῖς ἑώρων, τρόπον τινὰ πάντων αἴτιος ' 
- » € \ Ὁ \ » -" » 
Δῆλον, ἔφη, ὅτι ἐπὶ ταῦτα ἂν μετ᾽ ἐχεῖνα ἔλθοι. 


Τί οὖν; 


ἀγαμιμνησχόμενον αὐτὸν τῆς 


πρώτης οἰχή- 


σεως χαὶ τῆς ἐχεῖ σοφίας χαὶ τῶν τότε ξυνδε ἐσμιωτῶν 
\ 
οὐχ ἂν οἴξι αὑτὸν μὲν εὐδαιμονίζε εἰν τῆς μεταθολῆς, τοὺς 


δὲ ἐλεεῖν ; 
Ko υάλα. 
Τιμαὶ δὲ χαὶ ἔπαινοι εἰ 


τινες αὖτ οἷς ἦσαν TOT 


ε παρ᾽ 


ἀλλήλων χαὶ γέρα τῷ ὀξύτατα χαθορῶντι τὰ πα- 
οιόντα χαὶ υνημονεύοντι pas 'στα, ὅσα τε πρότερα αὖ- 


τῶν ZA ὕστερ 


ΧΑ 


πούτων ὁ 


(σχιά) οὖ image (εἴδωλα). C’est 
une comp#xaison qui ἃ été sou- 
vent reproduite, entre autres, 
par saint Basile le Grand, De la 
lecture des auteurs grecs, p. 403 
À : Καὶ ἐν ὕδατι τὸν ἥλιον ὁρᾶν 
ἐθισθέντες οὕτως αὐτῷ προσδαλοῦ- 
μεν τῷ φωτὶ τὰς ὄψεις" — τὸ τοῦ 
ἡλίου, 5. 6. φῶς. 

1. Le prisonnier rendu à la 
lumière, après avoir contemplé le 
soleil même, pourrait enfin (ἤδη) 
raisonner sur cet objet et déter- 
miner par là de quels phéno- 
mènes il est le principe. C’est 


εἰώθει χαὶ δι μια. πορεύεσθαι, χαὶ ἐχ 
1 RER χ ἀπομαντευομένῳ τὸ μέλλον 


bien là le procédé inductif dont 
Platon a donné la formule abs- 
traite dans le Phèdre, 265 D : 
Liç μίαν τε ἰδέαν συνορῶντα ἄγειν 
τὰ πολλαχῆ διεσπαρμένα, iv? 
ἔχαστον ὁριζόμενος δῆλον Tour. 
Comparez l’admirable exposition 
de la dialectique et de la méthode 
platonicienne dans Fouillée : Pi- 
losophie de Platon, I, p. 28 et 
p. 217.— ᾿Ἐπιτροπεύειν. Crégir », 
avec l'accusatif., — Σφεῖς ἑώρων 
se rapporte aux prisonniers de 
la Caverne, dont la pensée est 
toujours présente; τὰ ἐν τῷ 


ἥξειν" ἢ δοχεῖς, ὁ ἂν αὐτὸν ἐπιθυμητιχῶς αὐτῶν 
τιμωμένους 


ζηλοῦν τοὺς παρ᾽ ἐχείνοιξ 


τεύοντας; ἢ τὸ τοῦ Ὁμήρου ἂν 
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re 


χαὶ 
De χαὶ 5060 ρα 


΄ 2 ΄ 21 Mn ας ᾽ 
βούλεσθαι « ἐπάρουρον ἐόντα θητευέμεν ἄλλῳ, ἀνδρὶ 


᾽ ᾽ ΄,ὔ 4 \ 
παρ᾽ ἀκλήρῳ D χα' OT 


ιοῦν ἄν πεπονθέναι μᾶλλον ἢ 


“- Lt." N ἢ 
χεῖνά τε δοξάζειν χαὶ ἐχείνως ζῆν: 


Οὕτως. ἔφη, ἔγωγε 
A DE = 
ἂν δέξασθαι ἢ ζῆν ἐχείνως. 


Ύ Ν 
Καὶ τόδε δὴ: ἐννόησον, Ὧν À 
τος χαταδὰς.εἰς τὸν αὐτὸν θᾶχον καθίζοιτο, do 


σχότους ἂν ἀναπλέως σγοΐη 
χων EL τοῦ ne 

Καὶ μάλα γ᾽ ga. 

Τὰς δὲ δὴ σχιὰς ἐχείνας 
τεύήοντα D Ed τ 


ὁρωμένῳ € les choses visibles ». | 

2. Les prisonniers qui restent 
perpétuellement dans la Caverne 
peuvent appliquer aux ombres 
passagères les raisonnements 
qu'ils devraient appliquer aux 
réalités et dont ils croient les 
conclusions fondées. Il y a, en 
effet, une contrefaçon de la 
science, une dialectique des té- 
nèbres, qui souvent emporte l’es- 
time et les louanges des hommes. 
Mais le vrai sage méprise cette 
science et ces récompenses. 
Μνημδνεύοντι μάλιστα, « celui 
qui se souvient avec le plus de 
précision ἢ; τὸ υέλλου ἥξειν Cl'a- 
venir ). 

1. Au XIe Livre del’ Odyssée 
la célèbre Νεχυία — Ulysse ren- 
contre, chez Hadès, ses anciens 
compagnons Agamemnon, Ajax, 
Achille et les interroge sur leur 
état. La réponse de ce dernier 


οἶμαι, 


πᾶν μᾶλλον πεπονθένα! 


> 7 3 - = 
ἐγώ. Er πΖλιν ὁ τοιοῦ- 
2 


A ᾽ { Ê OA PER 
τοὺς 09 LR U0ÙS ECALOVNC 
LOVE 


δ᾿, MA 

dEOL αὐτὸν γνωμα- 
"λ 3 
\ 


est bien connue (v. 489) 


Μὴ δή μοι θάνατόν γε παραύδα, 
[φάιδιμ᾽ Οδυσσεῦ. 
ἐπάρου 


Bou) 


λοίΐμην κ᾽ 


- La 
πᾶσιν νεχυεσσι χαταφθιμ. 
LGGELY. 


ton fait allusion. 

2. Les mss. donnent simple- 
ment σχότους ἀναπλέως σχοίη. 
Comme souvent la particule ἄν 
est tombée devant un mot qui 
commençait par les mêmeslettres. 

3. Platon est le seul auteur 
classique chez qui l’on trouve 
le mot γνωματεύειν. Il signifie 
« parfaitement connaître }». 
Τοῖς ἀεὶ δεσμώταις., Cf. Ragon, 
Gr. gr., $ 129. Ἔν ᾧ, € au mo- 
ment où ». 


E 
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ἐν ᾧ ἀμθ)ιυώττει, πρὶν καταστῆγαι τὰ ὄμματα, οὗτος 
τὸ χρόνος «μὴ πάνυ ὀλίγος εἴη τῆς συνηθείας, à ἄρ᾽ . 


γέλωτ᾽ ἂν παράσχοι, 


χαὶ λέγοιτο ἂν περὶ αὐτοῦ ‘ ἢ 


ὡς ἀναδὰς ἄνω διεφθαρμένος ἥκει τὰ ὄμματα, χαὶ 
ὅτι οὐκ ἄξιον οὐδὲ πειρᾶσθαι ἄνω ἰέναι; χαὶ τὸν ἐπ 


(ειροῦντα λύειν τε χαὶ ἀνάγειν, εἴ 
ἀποχτιννύναι, 


δύναιντο λαῤεῖν χαὶ 


Σφόδρα γ᾽, ἔφη. 


1. Γέλωτα παρέχειν, « pré- 
ter à rire ». Remarquez aussitôt 
après la facilité avec laquelle 
Platon passe de la tournure per- 
sonnelle à la tournure imperson- 
nelle, sans que l’unité de la phrase 
soit brisée. 

2, Ἕν ταῖς χερσὶ. Platon 
ne dit pas seulement ταῖς χερσὶ 
λαθεῖν. car le sens n’est pas sim- 
plement « prendre de ses mains }, 


mais « prendre de façon à tenir 


πως ἐν ταῖς ce 
ἀποχτείνειαν ἄν ?5 


dans ses mains ». C’est ce qui 
explique l'emploi de la prépo- 
sition. — Ἀποχτείνειαν ἄν dépend 
encore de l'interrogation : ἄρ᾽ 
οὗ γέλωτ᾽ ἂν παράσχοι; € N’est-il 
pas vrai qu'ils le tueraient? » Il 
y ἃ ici évidemment une allusion 
discrète, mais réelle à la mort de 
Socrate, Ce n’est pas la seule que 
l’on trouve dans la République. 
Cf. livre VI, p. 488 E et surtout 
494 E, 


CHAPITRE II 


Ce que signifie le mythe de la Caverne. Le feu qui dessi 
prisonniers l'ombre des choses, c’est }1 jen. Elle est le 
soleil de vérité qui d’abord éblouit, puis peu à peu illumine les 
yeux οὖ les âmes. Aussi ne faut-il pas confondre ces éblouisse- 
ments qu’elle cause avec ceux qui viennent de la faiblesse con- 
génitale de nos esprits et de nos passions. Maïs, alors, on ne peut 
recevoir la Science du dehors. On ne peut que s’habituer à la 
contemplation de l’'Idée du Bien. Si les autres vertus de l’âme 
ressemblent aux qualités tout extérieures du corps, la Sagesse est 
intérieure à l’âme et par là, plus divine. Seuls, les hommes qui la 
possèdent doivent, — dût-on les y forcer — gouverner la Cité. 


’ ΄ τῇ NE » r \ , ! i = 
1Π. Ταύτην τοίνυν. ἣν ὁ ἐγώ, τὴν εἰχονα, ὦ 
“ - L 2 
᾿ φίλε Γλαύκων; προςαπτέον ATAGAV τοῖς ἔμπροσθεν 
΄ TAN - 
λεγομένοις, τὴν μὲν δι ὄψεως φαινομένην ἕδραν τῇ τοῖ 
, , \ δι μ 
δεσμωτηρίου οἰκήσει ἀφομοιοῦντα, τὸ de 
- = À Ce δ ù Ξ 
ἐν αὐτῇ φῶς τῇ “τοῦ ἡλίου ὀυνάμει“" τὴν dt ἄνω 
Π 
» r \ 2 E ΕΣ ε 1 A 
ἀνζόασιν χαὶ θέαν TOY ἄνω τὴν εἰς τὸν νοητὸν τύπον 
D ! ΕΝ " , ε μ ᾽ 
τῆς͵ ψυχῆς ἄνοδον τιθεὶς οὐχ ἁμαοτήσει τῆς γ᾽ EUR 


1. Ἑξκόνα. Porphyre (de an- | est trop platonicien cependant 


tro Nympharum, VIII) dit que 
les Pythagoriciens avaient, avant 
Platon, employé cette comparai- 
son. Mais on sait que les Néo- 
Platoniciens et Porphyre en 
particulier voyaient facilement 
Pythagore et le Pythagorisme 
partout, surtout chez Platon. 
I cite ensuite une phrase très 
curieuse pee: παρὰ γὰρ 
Ἐμπεδοκλεῖ αἱ Lu χοπομποὶ | δυνά- 
“μεῖς λέγουσιν" ἠλύθομεν τοδ᾽ ὑπ᾽ 
ἄντρον ὑπόστεγον. Le déve- 
loppement de cette comparaison 


pour qu'on la puisse considérer 
comme un emprunt. 

2. Le monde des Idées diffère 
autant au monde _des-Objets-que 
es choses éclairées par le grand. 
oùt différent des ombres de la 

averne, C’est l’une des doctrines 
essentielles de Platon que cette 
opposition entre ce qui est vrai- 
ment réel 7 Ἰνοητὸς τόπος, τὸ 
γϑωστόν, τὸ ὅν]. et l'apparence 
du réel [ἣ δὲ ὄψεως φαινοί εν 
ἔδρα, ἡ γένεσις, τὸ μὴ ὄν]. Ὶ 
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- ἐπιθυμεῖς ἀχούειν" θεὸς δέ που 
οἶδεν, εἰ ἀληθὴς οὖσα τυγχάνει". Τὰ δ᾽ οὖν ἐμοὶ φα!- 
νόμενα οὕτω φαίνετα!, ἐν τῷ γνωστῷ τελευταία ἢ 
τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα χαὶ μόγις ὁρᾶσθα:ι, ὀφθεῖσα δὲ συλ- 
λογιστέα εἶναι ὡς dou πᾶσι πάντων αὕτη ὀρθῶν τε 
χοὶ χαλῶν. αἰτία, ἔν τε ὁρατῷ φῶς χαὶ τὸν τούτου 
χύριον τεχοῦσα, ἔν τε νοητῷ αὐτὴ χυρία ἀλήθειαν χαὶ 
νοῦν παρασχομένη, χαὶ ὅτ' δεῖ ταύτην ἰδεῖν τὸν ἐλ" 


ἐλπίδος, ἐπειδὲὶ ταύτης 


λοντα ἐμφρόνως πράξειν 1 ἰδίχ ἢ δημοσία". 
Æuvolouar, ἔφη, καὶ ἐγώ, ὅν γε δὴ τούπον δύναμαι. 
Ἴθι τοίνυν, ἦν δ’ ἐγώ, καὶ τόδε ξυνονήθητι χαὶ υνὴ 

θαυμιζσῃς, ὅτι οἱ ἐνταῦθα ἐλθόντες οὐχ ἐθέλουσι τὰ τῶν 


ἀνθρώπων πράττειν", ἀλλ᾽ 


1. Οὐχ ἁμάρτησει τῆς γ᾽ 
ἐμῆς ἐλπέδος, 4. τ. λ. « Tu ne 
te tromperas pas sur ce que j’es- 
père être vrai — par conséquent 
sur mon opinion — espérance 
que tu désires connaître ». Quant 
à l'irréfutable vérité en cette 
matière, elle est le secret de Dieu. 
Platon voudrait-il indiquer par 
là le caractère hypothétique de 
toute philosophie, sans en excepter 
la sienne? En ce cas, il suivrait 
fidèlement l’enseignement de son 
maître Socrate. Il n’y a science 
possible, affirme celui-ci, que des 
actions humaines. La morale 
seule est certaine, tandis que la 
science de l'être, de l'essence des 
choses, est divine et inaccessible 
à l’homme. Cf. E. Boutroux, So- 
crate fondateur de la Morale, et 
tout le I®* livre des Mémorables de 
Xénophon. 

2. Le soleil qui éclaire et vivi- 
fie tout n’est pas seulement une 
image de l'Idée du Bien. Il en 
est aussi le représentant véritable 


4 JE , / 9 — 
AVG) EL ἐπείγονται AUTUY 


en ce monde visible, C'est l’Idée 
du Bien qui l'engendre-directe- 
ment. Au temps du Néo-Plato- 
üisme, cette théorie eut une sin- 
gulière fortune. L'empereur 
Julien, dans son opuscule sur le 
Roi-Soleil, la prit comme point 
de départ de sa théologie, et, 
comme idée-mère de la religion 
qu'il voulait opposer au chris- 
tianisme — Platon ἃ déjà, au 
VI: livre (508 E), longuement 
développé la capitale importance 
de l’Idée du Bien. 

ὃ. OÙ ἐνταῦθα ἐλθόντες 
désigne les philosophes qui sont 
parvenus à la contemplation de 
l’'Idée du Bien : ἐνταῦθα — εἰς 
τὸν νοητὸν τόπον. Leurs âmes 
cherchent à se fixer δὴ cet état : 
ἄνω détermine ἐπείγονταττ οὐ ἄς: 
tombe sur διατρίθειν. Pour ce 
qui suit, comparez Descartes : 
€ Auparavant que je passe à la 
considération des vérités qu’on 
en peut recueillir, il me semble 
très à propos de m’arrêter quelque 


ἄς ἀπ᾿ »- 


be ἢ 


” 


LA RÉPUBLIQUE. 53 


3, τ 


. ᾿ “7 ἊΨ 1’ “ 4 
αἱ ψυχαὶ διατρίόειν- εἰχὸς γάρ που οὕτως; εἴπερ α 
À A ΄ > / -- 3» 
χατὰ τὴν προειρημένην εἰχόνα τοῦτ᾽ ἔχει. 
, ΄ Ÿ 
Εἰκὸς μέντοι, ἔφη. 
3 HA Nr. ὃς 5 6 7, “τ 9 x / “«- ÿ? 
{ δέ; τόδε οἴε! τι θαυμαστόν, εἰ ἀπὸ θείων, ἦν ὁ 
πάν, 2 41 ἃ Re) ΄ ΄ » ῃ Ne 
ἐγώ, θεωριῶν ÊTL τὰ ἀνθρώπειζ τις ἐλθὼν χαχὰ ἀσχη- 
“- \ 4 “-“ La x 
μονεῖ TE χαὶ φαίνεται σφόδρα γελοῖος ἔτι ἀνιολυώττων 
χαὶ πρὶν ἱκανῶς συνήθης γενέσθαι τῷ παρόντι σχότῳ 
PE ἊΝ “ A 57. 
ἀναγκαζόμενος ἐν διχαστηρίοις n ἄλλοθί που ἀγω- 
/} « - - ΄, -» “ἃ ΓΗ 
νίζεσθαι περὶ τῶν τοῦ διχαίου σχιῶν ἢ ἀγαλμάτων ὧν 
Ν NS …_ € τ 
αἱ σχιαί', χαὶ διαμιλλᾶσθαι περὶ τούτου, ὅπῃ ποτὲ 
e ΄ - € - ᾽ 4 NS x 
ὑπολαμόάνεται ταῦτα ὑπὸ τῶν αὐτὴν δικαιοσύνην μὴ 
Fe δ 
πώποτε ἰδόντων: 
3 ds - / » 
Οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν θαυμαστόν, ἔφη. 
NE , Les. ” “- NS “ \ =: ) ΕΣ 
ANX εἰ νοῦν γε ἔχοι τις, ἦν ὁ’ ἐγὼ; LEUVAT ἄν; 


“ ὃ 4 ù DRE AS -“ / 2 ne " 
Ὅτι OLTTOL LAL απὸ διττῶν γιγνονται ἐπιταρχζεις 9μ.- 


- - A , \ 
UGLY, ἔκ TE φωτὺς εἰς σχότος μεθισταμένων χαὶ ἐχ 


- DL 


à ᾽ 2 CHIEN δὲ - 7 / 
σχοτους εἰς φῶς * ταῦτα ὁε ταῦτα νομίσας γίγνεσθαι 


temps à la contemplation de ce ! 115. ne l’entendront point. Car 
Dieu tout parfait, de peser tout | Socrate ἃ vu la justice en elle- 
à loïsir ses merveilleux attributs, même; et d'elle ils n’ont vu que 
de considérer, d'admirer et d'a- | l'ombre. — Nohle ἃ voulu sup- 
dorer l’incomparable beauté de | primer à ἀγαλμάτων ὧν ai σχιαΐ. 
cette immense lumière, — au | Nous le maintenons, parce qu’il 
moins autant que la force de y ἃ parallélisme parfait entre 
mon esprit, qui en demeure en ἐν διχαστηρίοις et περί τῶν τοῦ 
quelque sorte ébloui (ἔτι ἀμό- διχαίου σγχιῶν d’une part, et 
λυώττων) me le pourra permet- | d'autre part ἄλλοθ' που et (περὶ) 
tre. » | ἀγαλμάτων ὧν ai σκιαί (— les 
1. Platon est revenu souvent | objets que représentent ces om- 
sur le décri dans lequel sont | bres). "Oxn ποτέ — guonam modo. 
tombés les philosophes, et sur | Remarquez aussi αὐτὴν διχαιο- 
ses causes. C’est que les philo- ᾿συνὴν. sans l’article. C£. Parme- 
sophes vrais, et ceux qui ne le | nide, 150 B : οὐδε τι ἔσται σμιχρὸν 
sont point, ne parlent pas la πλὴν αὐτῆς συιχρότητος. 
même langue et ne peuvent se 2. Μεμνῆτο est la 3° per- 
comprendre. Mettez Socrate de- | sonne de l’optatif parfait passif. 
vant les héliastes et qu'il parle | Les trois parfaits passifs χέχτης 
à ces magistrats de la justice : | par, κέχλημαι, μέμνημαι forment 


518 


FM 


χαὶ περὶ ψυχήν, ὁπότε ἴδοι θορυῦ οουμένην τινὰ χαὶ ἀδὺυ- 
γατοῦσάν τι καθορᾶν, οὐχ ἂν ἀλογίστως γελῷ, ἀλλ᾽ 
ἐπισχοποῖ ἄν, πότερον ἐχ φανοτέρου βίου ἥκουσα ὑπὸ. 
ἀηθείας ἐσχότωται ἢ ἐξ ἀμαθίας πλείονος εἰς φανότε- 
pv ἰοῦσα ὑπὸ λαμπ τροτέρου μαρμαρυγῆς ἐμπέπλησται, 
χαὶ οὕτω δὴ τὴν μὲν εὐδαιμονίσειεν ἂν τοῦ πάθους τε 
χαὶ βίου, τὴν δὲ ἔλεήδειεν, χαὶ εἰ γελᾶν ἐπ’ αὐτῇ 
βούλοιτο, ἥττον ἂν καταγέλαστος ὁ γέλως αὐτῷ εἴη ἢ 
ὁ ἐπὶ τῇ ἄνωθεν ἐχ φωτὸς ἡχούσῃ". 

Καὶ μάλα, ἔφη, μετρίως λέγεις" 

IV. Δεῖ δή, εἶπον, ἡμᾶς muse νομίσαι περὶ αὐ-- 
τῶν, εἰ ταῦτ᾽ ἀληθῆ τὴν παιδείαν οὐχ οἵαν τινὲς 
ἐπαγγελλόμενοί φασιν εἶναι, τοιαύτην χαὶ εἶναι". Φασὶ 
δέ που οὐκ ἐνούσης ἐν τῇ ψυχῇ ἐπιστήμης σφεῖς ἐν- 
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τιθέναι, οἷον τυφλοῖς ὁφθαλι μοῖς ὄψιν ἐντιθέντες . 


leur subjonctif et leur optatif 
sans périphrase : μέμνημαι, με- 
μνήμην. — Il faut entendre με- 
θισταμένων comme un génitif ab- 
solu (Ragon, Gr.gr εὐ 304, rem. ). 

4; Après ὃ γέλως αὐτῷ εἴη, 
suppléez ὁ ἐπὶ τῇ ἐξ ἀμαθίας 
πλείονος εἰς φανότερον ἰοῦσῃ. — 
Ἢ 6 x. τ. ). Il serait bien moins 
ridicule de railler une âme qui 
tombe de la clarté dans les ténè- 
bres qu'une âme qui monte de 
l'ignorance à lumière. Plus haut 
il ne faut pas comprendre ὑπὸ 
λαμπροτέρον μαρμαρυγῆς COMME 
s'il y avait ὑπὸ λαμπροτέρας 
μαρμαρυγὴῆς. 

2. Ceux qui affirment et an- 
noncent en public (ἐπαγγελλόμ.:- 
voi φασινὴ que l'éducation se 
transmet d'une facon tout ex- 
térieure, ce sont les Sophistes. 
Platon nous donne ici la rai- 
son philosophique de lu rude 


guerre qu'il a menée contre 
leur enseignement et leur mé- 
thode, Doctrine bien grecque au 
reste, et toujours actuelle, que 
celle qui reconnaît la vraie édu- 
cation, non dans un entassement 
adventice et factice de connais- 
sances, comme le pratiquaient 
les Gorgias et les Protagoras, 
mais dans le développement 
réglé et harmonieux de l'âme 
tout entière, Dans le Banquet 
(175 D), Platon disait déjà que 
la science sophistique passait du 
savant à l’ignorant, &« comme le 
vin passe du tonneau plein au 
tonneau vide, » 

3. Il faut comparer à ces re- 
proches que Platon adresse aux 
sophistes et peut-être à tout le 
système d'éducation de son temps 
ceux qu'Euripide formulait, sous 
le couvert du personnage de 
Thésée, Hippolyte, v. 917 : 


© 
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Φασὶ γὰρ οὖν, ἔφη. 

Ὁ δέ γε νῦν λόγος, ἦν δ᾽ ἐγώ, πο a ταύτην 
τὴν ἐνοῦσαν ἑχάστου δύναμιν ἐν τῇ ψυχῇ χαὶ τὸ ὄρ- 
γάνον, ᾧ χαταμανθάνει ἕχαστος, οἷον εἰ ὄμμα μὴ ire 
VATOY ἦν Pre ἢ ξὺν ὅλῳ τῷ σώματι στρέφειν πρὸς 
τὸ φανὸν ἐχ τοῦ σχοτώδους, οὔτω ξὺν ὅλῃ τῇ ψυχῇ 
ἐχ τοῦ κοῦ περιαχτέον εἶναι, ἕως ἂν εἰς τὸ 
χαὶ τοῦ ὄντος τὸ φανότατον δυνατὴ γένηται ἀγασχέ- 


τοῦτο δ᾽ εἶναί φάμεν τὰ γαθόν- ἢ γάο; 


31 
ων 


σθαι θεωμένη". 
Ναί. 
r / = à: 
Τούτου τοίνυν, ἣν 
οὐ ΄ ce » 
περιαγωγῆς, τίνα τρόπον ὡς ῥζοτά τε χαὶ αἀνυσιμιώ- 
ΕἸ -- “ -- “ -Ὁ- \ 
ταταὰ μεταστραφήσεται, οὐ τοῦ ἐμποιῆσαι αὐτῷ τὸ 
ὁρᾶν, ἄλλ, wc € ἔχοντι μὲν αὐτὸ, οὐχ ὀρθῶς δὲ τετραμ- 


, 2 = ΄ Ἂ , - 
ἐγώ, αὐτοῦ τέχνη ἂν εἴη τῆς 


μένῳ οὐδὲ βλέποντι οἷ ἔδει, 


ὦ πολλ’ ἁμαρτάνοντες ἄνθρωποι 
ἱμάτην, 

τί δὴ τέχνας μὲν μυρίας διδάσ- 
{κετε. 

χαὶ πάντα μηχανᾶσθε χἀξευρίο- 
ἴχετε, 

ἕν δ' οὐχ ἐπίστασθ᾽ οὐδ᾽ ἐθηρά- 
ἰσασθέ πω 

φρονεῖν διδάσχειν, οἷσιν ὀὐχ 


[ἔνεστι νοῦς; 
Et Hippolyte répond : 


“ D 


δεινὸν σοφιστὴν εἶπας ὅστις εὖ 

Ce φρονεῖν 

τοὺς μὴ φρονοῦντος δυνατὸς ἐστ᾽ 
[ἀναγχάσαι. 


1. Construisez en faisant de 
δύναμιν et de ὄργανον (= faculté) 
les régimes de περιαχτέον εἶναι, et 
en considérant comme une pa- 
renthèse indépendante οἷον εἰ 
ὄμμιοι κ. τ.). qui ne fait que con- 
tinuer la comparaison établie plus 
haut. 

2. L'éducation. consiste-littéra- 


τοῦτο διαμηχαν labo 


lement en une conversion-(1e- 
Ttastpov), qui arrache l’âme à.la 
contemplation du sensible (τὸ 
γιγνόμενον) pour le tourner vers 
l'intelligible (τὸ ὄν). Maïs c’est 
d’abord une conversion de l’âme 
vers elle-même,comme le montre 
ce texte du Premier Alcibiade : 
« C'est donc dans la partie de 
l'âme vraiment divine qu'il faut 
se regarder et contempler tout le 
divin, c’est-à-dire Dieu et la sa- 
gesse, si l’on veut arriver à se 
connaître parfaitement. » Diri- 
ger l’œil de l’âme ers le soleil 
des Intelligences, l'idée du Bien, 
tel est le but et l'utilité de la 
science selon Platon. Cette théo- 
rie n’est du reste que le déve- 
loppement de la maïeutique de 
Socrate. L’âme.renferme..en..elle 
la vérité, ΠῚ est inutile de vouloir 


Ta lui donner du dehors (οὐ τοῦ 


ἐμποιῆσαι αὐτῷ τὸ ὁρᾶν). Il y ἃ 
de singulières analogies entre ces 
g 81 


56 PLATON. 

"Eouxe γώρ; ἔφη. 

Αἱ μὲν τοίνυν ἄλλαι ἀρεταὶ καλούμεναι ψυ χῆς χιν- 
δυνεύουσιν ἐγγύς τι εἶναι τῶν τοῦ σώματος" τῷ ὄντι 
γὰρ οὐκ ἐνοῦσαι πρότερον ὕστερον ἐμποιεῖσθαι ἔθεσί τε 
χαὶ ἀσχήσεσιν: ἡ δὲ τοῦ φρονῆσαι “παντὸς μᾶλλον θειο- 
τέρου τινὸς τυγχάνει, ὡς ἔοιχεν, οὖσα, ὃ τὴν μὲν δύνα- 
μὴν οὐδέποτε ἀπόλλυσιν, ὑπὸ δὲ τῆς περιαγωγῆς pri 
σιμὸν χαὶ ὠφέλιμον χαὶ ἄχρηστον αὖ χαὶ βλαύερὸν 
γίγνετ ται. Ἢ οὐπὼ ἐννενόηκας, τῶν λεγομένων πονηρῶν 
LLÉY, σοφῶν δέ; ὡς δριμὺ μὲν βλέπει τὸ ψυχάριον χαὶ 
ὀξέως διορᾷ ταῦτα ἐφ᾽ ἃ τέτραπται, ὡς οὐ φαύλην 
ἔχον τὴν ὄψιν, χαχία δ᾽ ἡναγκαισμένον ὑπηρετεῖν, Poe 
ὅσῳ ἂν ὀξύτερον βλέπῃ, τοσούτῳ πλείω χαχὰ ἐργάζε- 


519." 


Tévu μὲν οὖν, ἔφη. 

Τοῦτο μέντοι, ἣν δ᾽ ἐγώ, τὸ τῆς τοιαύτης φύσεως τ 
εἰ ἐχ παιδὸς εὐθὺς χοπτόμινον gi τὰς τῆς γενέ- 
σεως ξυγ γενεῖς ὥσπερ μολυσδίδας " , αἱ δὴ ἐδωδαῖς τε 


idées et le passage bien connu de 
Descartes. « La puissance de bien 
juger et distinguer le vrai d'avec 
le faux qui est proprement le 
bon sens ou la raison, est natu- 
rellement égale en tous les hom- 
mes... Et ainsi la diversité de 
nos opinions ne vient pas de ce 
que les uns sont plus raisonnables 
que les autres, mais seulement 
de ce que nous conduisons nos 
pensées par diverses voies, et ne 
considérons pas les mêmes choses. 
Car ce n'est pas assez d’avoir 
l'esprit bou, mais le principal est 
de l'appliquer bien. » Τῆς 
περιχγωγῆς n'est que l'explication 
de τούτου... αὐτοῦ. 
Plus loin où ! 
πονῆσαι... ἀλλὰ... 


τέχνη) τοῦ ἐμ- 
on) διαμιηχα- 


νήσασθαι τοῦτο (τὸ ὁρᾶν). 
1. Ἑργάζεταει. Correction de 
J. Adam au lieu de ἐργαζόμενον. 
- Τὸ ψυχάριον — animula. Poux 
Platon, corruptio optimi pessima. 
Ce n’est pas un simple lieu com- 
mun de morale dans sa pensée, 
mais une conséquence rigoureuse 
de sa doctrine de la vertu, Etre. 
vertueux,.c'est connaître le Bien. 
Être vicieux, c'est l’ignorer ou le 
mécotaître. Platon cependant 
ne va pas aussi loin que les Stoï- 
ciens. Il y a des degrés dans le 
vice. Car méconnaître dit plus 
qu'ignorer. 
D οὔτο (τὸ 
τῆς τοιαύτης φύσεως. 
8. Περιεκόπη Ts. 


ψυχάριον) τὸ 


. ὥσπερ 
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ι ͵΄ e À - \ 

χαὶ τοιούτων ἡδοναῖς TE χαὶ 

x 

μεναι περ! 
τ. = 

εἰ ARAÂNAYEN πε OLEGTPÉ ἔφετο 


τὸ αὐτὸ τοῦτο τῶν αὐτῶν 


ὥσπερ χαὶ ἐφ᾽ ἃ νῦν πέτρχπτα 


NS 
La ἦν ὁ’ 
τοὺς 


» 
αν ποτ 


δαί; réÿe oùx 
προειρημένων; | 
ἄπ τε ἴρους 
οὺς ἐν 7 


μὲν ὅτι 


ne 


σχοπὸν ἐν Tu 


ἀπαιὸ τύ 


᾿ 
N Le 3 
παιδείχ ἐωμένους ja ἴσειν διὰ τέλους ”, 


- 4 
TROOUGOUELS TS 
1 


λιχνείαις 
| 


\ 
τὰ κάτω στρέφουσι τὴν ΣᾺ du ς ὄψιν, ὧν 


“ 
εἰς τἀληθῆ ! , χαὶ ἐχεῖνα ἂν 
re ὀξύτατα ἑώρα, 
" Εἰκός γϑ; ἔφη. ἮΝ 
χαὶ ἀνάγκη ἐχ τῶν 

τ \ 2 , 
ous χαὶ ἀληθείας 
LATE 


” 


ἐγώ, 


πόλιν Ἐς ροπεῦσαι, 


τ 
τοὺς 


βίῳ οὐχ ἔχουσιν ἕνα, οὗ vie 


ζομένους δεῖ ἅπαντα πράτ TTELV, ἃ ἂν πρτ FU ἰδί: 


e 


ΝΑ ὦ 
χαὶ δημοσίᾳ, τοὺς ὁὲ ὅτι ἑ 


χόντες εἶναι οὐ 


ἡγούμιενοι ἐν μαχάρων νήσοις ζῶντες ἔτι ne LE 


μολυδδέδας : accusatif de re- 

lation (Ragon, ὃ 162 et 214). 

V. Hugo (Voix Jntérieures, 

XXVII) ἃ défini les vices : 

Tous les manteaux de plomb dont peut 
[se charger l’âme. 

C’est l’idée de Platon. 

De ces lignes il faut rapprocher 
les pages étranges et profondes 
de M. Ch. Renouvier (Nouvelle 
Monadologie, p. 485-488). Voici 
la fin du morceau : & La pesan- 
teur terrestre, sous le nouveau 
régime des attractions où la vie 
a reparu, n’a plus été simplement 
pour les habitants d’une planète, 
la force utile, la force servante 
des mouvements normaux, comme 
dans l’ancien milieu, mais est 
devenue cette lourde chaîne dont 
l'imagination religieuse a toujours 
voulu affranchir les êtres célestes, 
et dans laquelle la poésie a pu 
voir la forme même de la dé- 
chéance des êtres. » 

1. T@y εἰ ἀπαλλαγὲν est une 
nouvelle proposition condition- 


- 
ἢ 


nelle ajoutée à εὶ. 
(= καὶ. τούτων ἀπαλλαγὲν, εἰ 
περιεστρέφετο) la proposition 
principale commence à χαὶ ἐχεῖνοι 
ἂν τὸ αὐτὸ τοῦτο (ψυχάριον). 

2. L’acuité (ὀξύτατα) que cette 
âme met dans la poursuite des 
plaisirs qui la rabaïssent, elle la 
mettrait, après sa conversion, 
dans É recherche de la vérité. 
Ἐφ᾽ . résume ἐδωδαῖς TE χαὶ 
τοιούτω" ἡδοναῖς τε χαὶ λιχνείαις. 

8. Il ne s’agit ici que de ceux 
qui sont philosophes et de ceux 
qui ne le sont pas. Aussi faut-il 
comprendre ἀληθείας ἀπείρους 
comme une explication de ἀπαι- 
δεύτους, qui n’est pas pris au sens 
absolu. Haton introduit ici l’ordre 
d'idées qui rattache la théorie de 
l'éducation des magistrats au 
sujet général de la République : 
la Justice dans l'individu et dans 
l'Etat. 


4. ἝἙχόντες εἶναι — sponte 
(Ragon, ὃ 294). « Tournure io- 
nienne inconnue à Homère, qui 


περ οιεχόπη 


r 


Ζ ᾿ ἐκ. Σὰν ΡΝ 
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Ἀληθῆ, ἔφη. 

Ἡμέτερον δὴ ἔργον, nv δ᾽ ἐγώ, τῶν οἰχιστῶν τάς 

βελτίστας φύσεις ἀναγκάσαι ἀφικέσθαι πρὸς τὸ 
ἀέϑημα, ὃ ἐν τῷ πρόσθεν : ἔφαμεν εἶναι μέγιστον, ἰδεῖν 
τε τὸ ἀγαθὸν χαὶ ἀναδῆναι ἐχείνην τὴν ἀνάδασιν, χαὶ 


, 


ἐπειδὰν ἀναθάντες ἱκανῶς ἴδωσι, Un ἐπιτρέπειν αὐτοῖς 


ὁ νῦν ἐπιτρέ ἕπεται '. 
Τὸ ποῖον δή - 

Τὸ , 5 \; 

Ο αὐτοῦ, NY ὁ 


ἐγώ, καταμένειν χαὶ μὴ ἐθέλειν 


΄, 6 r ἃ. " , \ N 2 \ 
πάλιν χαταθαίνειν παρ᾽ Exeivous τοὺς δεσμώτας μηδὲ 


υ. LETÉYELV τῶν παρ᾽ 


ἐχείνοις πόνων TE χαὶ τιμῶν, εἴτε 


φαυλότεραι εἴτε σπουδαιότεραι. 

Ἔπειτ᾽ , ἔφη, ἀδικήσομεν αὐτούς, καὶ ποιήσομεν 
χεῖρον ζῆν, δυνατὸν αὐτοῖς ὃν ἄμεινον ne - 

γ-. ᾿Βπελάθου, ï nv δ᾽ ἐγώ, πάλιν, ὦ οὗν ὅτι νόμῳ 


où τοῦτο μέλει, ὅπως ἕν τι 


pénètre l’attique par Thucydide, 
elle se trouve en général dans une 
proposition négative et est très 
rare à un autre cas que le nom. 
masc. Εἶναι est un infinitif absolu 
de limitation qui a perdu tout 
son sens. ἡ P. Couvreur. — Ἐν 
μαχάρων νήσοις. Les Iles des Bien- 
heureux. (C’est l’Atlantis, dont 
Platon fait la description dans 
le Timée, 24 e. Voici comment 
d'après le Phédon (114 C) le 
philosophe conçoit cette vie 
bienheureuse : Οἱ φιλοσοφίᾳ ἱκανῶς 
γαθηράμενοι ἄνευ τε σωμάτων 
ζῶσι τὸ παράπαν εἴς τὸν ἔπειτα χρό- 
νον, χαὶ εἰς οἰκήσεις ἔτι τούτων 
καλλίους ἀφιχνοῦνται, ἃς οὔτε 
ῥάδιον δηλῶσαι οὔτε ὁ χρόνος ἱχα- 
νὸς ἐν τῷ παρόντι. Ces mythes sur 
l'état des âmes dans l’autre vie 
se retrouvent encore dans le 
Phédre et le Gorgias. 


γένος ἐν πόλει διαφερόντως 


1. Ἕν τῷ πρόσθεν se rap- 
porte à la fin du VI° Livre. — 
ἐχείνην τὴν &va6aaty, l'ascension 
des ombres de la caverne à la 
pleine lumière du soleil. C’est un 
« rappel » de la comparaison 
initiale. 

2. Platon ne place pas, comme 
le fait Aristote, le suprême bon- 
heur dans la contemplation désin- 
téressée et presque mystique de 
la vérité. Le pl philosophedoit. être, 
selon lui, un homme d’action. 
C'est là une application éloi- 
gnée, mais très logique, de la 
thèse socratique, que Science et 
Vertu sont identiques. — Αὐτοῦ, 
adverbe.— Δυνατὸν αὐτοῖς χ. τ. À, 
accusatif absolu (Ragon, ὃ 807,1). 

8. L'’oubli de Glaukon se rap- 
porte au passage suivant (IV, 
420 B) : « Nous ne constituons 
certes pas la cité en vue de 


æ Fra τ , € 
εὖ He ἄλλ᾽ ἐν ὅλῃ 


γενέσθαι » ξυναρμόττων τοὺς 


τῇ πόλει τ 


ἀνάγκῃ, ποιῶν μεταδιδόναι ἀλλήλοις τῆς ὦφελ είας, ἣν 
ἂν ἕχαστοι τὸ χοινὸν δυνατοὶ ὦσιν ὠφελεῖν χαὶ αὐτὸς 


το 
ἣν 
? 

σὺ 


ἐμποιῶν τοιούτους ἄνδρας ἐν τῇ πόλει, 


οὐχ ἵνα ἀφιῇ 


έπεσθαι ὅπῃ ἕκαστος βούλεται, ἀλλ᾽ ἵνα καταχρῆται 
ΟῚ 
τοῖς ἐπὶ τὸν ξύνδε ἐσμον τῆς πόλεως ΄. 


Ἀληθῆ ἔφη" ἐπελαθόμην γάρ. 
? 


Σπέψαι τοίνυν, 
GOJLÉV τοὺς 7 


ἄλλων ἐπιμελεῖσθαί τε 
᾽’΄ 5΄ € \ 5 -ὉὋὉ 
γάρ, ὄτι οἱ μὲν ἐν ταῖς 


- γνόμιενοι εἰχότως οὐ υετέχουσι τῶν ἐν αὐταῖς 


? 


LES à À 3 τ »ἊΞ 
Ξ αυτοματωι 722 £LOUOVTAL 


de rendre supérieurement (διαφε- 
ρόντως) heureuse une seule classe 
de citoyens, mais la République 
tout entière, et le plus possible ». 
Ainsi, la Ἐπὶ des institutions 50- 
ciales, c'est le bonheur de tous. 
— Entendez le texte — τοῦτο 
(τὸ εὖ πράττειν) μηχανᾶτα!: (ὁ νό- 
μος) ἐγγενέσθαι. 

1. Le sujet de la phrase tout 
entière, représenté deux fois par 
αὐτός, c’est toujours ὁ νόμος. la 
Loi que Platon personnifie ici 
avec une certaine hardiesse. Au- 
dessus des magistrats, dans la 
Cité, il y à donc la Loi, qui a 
pour fin l'union intime (τὸν ξύν- 
decuov) et parfaite de tous les 
éléments de la société. Lesuprême 
principe de gouvernement n'est 
donc pas seulement la raison des 
magistrats philosophes. Et Pla- 
ton se met ici en légère contra- 
diction avec lui-même, lorsqu'il 


παρ᾽ ἡμῖν φιλοσόφους γιγνομένους, 
ΡΘΕ πρὸς αὐτοὺς ἐροῦμεν, προ 


[7 


εἶπον, ὦ Γχαύκων, ὅτι οὐδ᾽ ἀδιχή- 


ἀλλὰ 
"σαναηγκάζοντες τῶν 
χαὶ φυλάττειν. ᾿Ἐροῦμεν 
ἄλλαις πόλεσι. τοιοῦτοι γ- 
ποόνων᾽ 


ἀχούσης τῆς ἐν ἑχάστῃ 


attribue à la Loi une efficacité 
qu'il lui à déniée soit dans 16 
Politique, — &« l'idéal, y est-il dit, 
n’est pas que l'autorité réside 
dans les lois, mais dans un roi 
sage et habile », — soit même au 
IVe Livre de la République (425 
B). Cf. encore Lois, IX, 874 E. 

2, Obliger les uns à servir au 
bonheur des autres, n’est-ce pas 
de la tyrannie? Platon se justifie 
ici de ce reproche, par me argu- 
mentation ad hominem. Maïs 1] 
faut se reporter au If livre 
(347 A) pour saisir le fond de sa 
pensée. 1] y montre que l’homme 
de bien est moralement obligé de 
prendre en main le pouvoir, 
parce qu’il n’est pas pour lui de 
malheur plus grand que celui 
d’être gouverné par les méchants 
ou les incapables. 

8. Αὐτόματου, les philosophes 
qui se sont formés eux-mêmes. 


LA RÉPUBLIQUE. 09 
τοῦτο ny avira ἐγ- 
πολίτας πειθοῖ τε χαὶ.. 


9 


20 
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πολιτείας, δίχην δ᾽ ἔχει. τὸ 
τροφὴν ὀφεῖλον, μηδ᾽ ἐχτίνειν τῳ προθυμεῖσθαι τὰ 
τροφεῖα ‘. ὑμᾶς ὃ" ἡμεῖς ὑμῖν τε αὐτοῖς τῇ τε ἄλλῃ 
πόλει ὥσπερ ἐν σμήνεσιν ἡγεμόνας τε χαὶ βασιλέας 
ἐγεννήσαμεν, ἄμεινόν τε χαὶ τελεώτερον ἐκείνων πεπαι- 
δευμένους χαὶ μᾶλλον δυνατοὺς ἀμφοτέρων | μετέ ἔχειν 2. 
Are οὖν ἐν μέρει ἑχάστῳ εἰς τὴν τῶν ἄλλων 
ξυνοίχησιν χαὶ ξυνεθιστέον τὰ σχοτεινὰ θεζσασθαι" Évve- 
θιζόμενοι γὰρ μυρίῳ βέλτιον ὄψεσθε τῶν ἐχεῖ, χαὶ 
γνώσεσθε ἕχαστα τὰ εἴδωλα ἅττα ἐστὶ χαὶ ὧν, διὰ τὸ 
ταληθὴ ἑωραχέναι χαλῶν τε χαὶ FE χαὶ ἀγαθῶν 
πέρι *" χαὶ οὕτω ὕπαρ ἡμῖν καὶ ὑμῖν ἡ πόλις οἰκήσεται, 

ἀλλ᾽ οὐχ ὄναρ ᾽ πολλαὶ ὑπὸ σχιαμια γούντων 
τε πρὸς ἀλλήλους χαὶ στασιχζόντων πε οἱ τοῦ ἄρχειν 


γε αὐτοφυές, μηδενὶ 


΄ "»" ε 
4 ὡς νυν αι 


οἰχοῦντα!. ὡς μεγάλου τινὸς ἀγαθοῦ à ὄντος" 


τὸ δὲ που 


ἀληθὲς ὧδ᾽ ἔχει ἐν πόλει ΠΝ ὅ ἥχιστα πρόθυμοι ἄργειν οἱ 


ϑέλλοντες ὁ 
ἀνζγχη 0 
ἐναντίως. 


ἄρξειν, ταύτην 
οἰκεῖσθαι, τὴν ὃ’ 


1. Construisez : μηδὲ προθυ- 
μυεῖσθαι ἐχτίνειν τῳ (ΞΞ τινὶ) τὰ 
τροφεῖα (le prix de l'éducation). 

2. Cette comparaison des so- 
ciétés avec les essaims, est fré- 
quente dans la littérature grecque 
et chez Platon. 1] la développe 
longuement au VIIIE livre. Com- 
parez Xénophon, Cyrop. V. 1, 
23 : Βασιλεὺς μὲν γὰρ ἔμοιγε 
δοκεῖς σὺ φύσει πεφυχέναι οὐδὲν 
ἧττον ἢ ὁ ἐν τῷ σμήνει φνόμενος 
τῶν μελιττῶν ἡγεμών. Plus loin, 
Stallbaum traduit ἀμφοτέρων par 
et publicorum negotiorum et philo- 
sophiae. 


ΠῚ 


3, ΤΠ ne faut pas rapporter 
ÉAIGTWY ἃ μέρει, mais à χαταύα- 


οιστα χαὶ ἀστασιχστότατα 


se ντίους ἄρχοντας σχοῦσαν 


τέον. Plus loin μυρίῳ βέλτιον, 
comme le Jatin sescenties , le fran- 
çais mille, au sens indéfini. T@v 
ἄλλων et τῶν ἐχεῖ désignent les 
Prisonniers de la Caverne, 

4, Ὕπαρ... οὖκ ὄναρ : ac- 
cusatif adverbial τξξ en réalité. 
non pas en songe. Platon pense 
évidemment aux luttes intestines 
de la démocratie athénienne et 
à leurs funestes effets pour la cités 

ὃ. Ἔν πόλει ἧ.. . παύτην : 
anacoluthe pour πόλιν ἐν ἧ. — 
A cette dernière phrase comparez 
celle-ci du 1°° livre (347 D) : κιν- 
δυνεύει, πόλις ἃ ἀνδρῶν. ἀγαθῶν εἰ 
γένοιτο, περιμάχητον. ἂν εἶναι τὸ 
μὴ ἄρχειν, ὥσπερ νυνὶ τὸ ἄρχειν. 
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Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 
AN 0+ 1 NU ΔΙΤΤᾺ 
πειθήσουσιν οὖν ἡμῖν. 
ἀχούοντες, χαὶ οὐχ 
ἕχαστο: ἐν μέρει, τὸν δὲ 

᾽} 

οἰχεῖν ἐν τῷ χαθαρῷ “; 
Ἀδύνατον, ἔφη" δίκαια 


Ἃ, 


3 
{Πχντὸς μὴν UN ον ὡς ἐπ 


ἐθελήσουσ 


“ 1 € ΄ 

οἴει , OÙ τρόφιμο! 
= = 3 -“Ὕ 
ΗΝ ἐν τῇ πόλει 

μετ ἀλλήλων 


αι γὰρ δὴ διχαίοις ἐπιτάξομεν. 


ἀναγκαῖον αὐτῶν 


εἶσι τὸ ἕω εἰν, τοὐναντίον τῶν νῦν ἐν ἑχάστῃ πόλει 
ἀρχόντων Ÿ 
3 δ» " / ms € ἘΎθ ας Ἂ \ n 

Θύτω γὰρ ἔχε! , Ἣν ὃ᾽ ἐγώ, ὦ ἑταῖρε" ei μὲν βίον 
- 7m = € 
ἐξευρήσεις ἀμείνω τοῦ ἄρχειν τοῖς μέλλουσιν ἄρξειν, 
57 ke 5, , 
ἔστι σοι Di γενέσθαι πόλις εὖ οἰχουμένη " ἐν μόνῃ 


γὰρ αὐτῇ ἃ foÉouc ιν οἱ τῷ ὄντι πλούσιοι OÙ χρυσίου, FC 
ἡ 2 Ὗ 

οὗ δεῖ τὸν εὐδαίμονα πλουτεῖν, ζωῆς ἀγαθῆς τ τε χαὶ 

τ ἔμφρονος" εἰ δὲ πτωχοὶ χαὶ π εινῶντες ἀγαθῶν ἰδίων 


τὰ δημόσια ἴασιν, 


1. Οἴει est comme placé entre 
parenthèses, quoique ce soit sur 
lui en réalité que tombe l’inter- 
rogation. Cette facon de l’employer 
est fréquente chez Platon, 


2. Ἔν τῷ χαθαρῷ. dans la 
pure lumière, 1. 6. dans le monde 
des Idées qui est pur de tout mé- 
lange sensible, de tout mal et de 
toute incertitude. Cette expres- 
sion est empruntée probablement 
au langage mystique de l’Orphis- 
me. 


3. Construisez : eïct [ἐπὶ] τὸ 
ἄρχειν ὡς ἐπ᾽ ἀναγχαῖον. — 
Παντὸς μᾶλλον — plutôt qne 
tout, absolument. — Τοὐναντίον 


est adverbe : au contraire de. 

4. Stallbaum explique : » Si 
111 qui magistratibus præfuturi 
sunt noverint vitam principatu 
meliorem, — videlicet occupa- 


= - 
EVTEU 


οἰόμενοι: royales δεῖν 


θεν * 


tam in veritatis studio — quam 
quidem non nisi necessitate coacti 
cum civili imperio commutare 
velint, poterit civitas bene insti- 
tuta existere. » C'est bien le sens. 
Il faut entendre : & Si tu peux 
trouver, pour ceux qui gouver- 
neront, une vie meilleure que le 
pouvoir lui-même, alors il te 
sera possible d'avoir une cité 
bien constituée. » Le Magistrat 
ne doit pas se proposer pour fin 
dernière le pouvoir, mais avoir 
en vue un but supérieur. Le 
Philosophe-Archonte doit avoir 
un idéal tout autre que la do- 
mination. Se proposer une fin 
semblable, c'est en effet donner 
lieu aux compétitions qui dé- 
chirent les Etats réels. 

5. Remarquez l'union que 
Platon met entre le bonheur et 
la vie vertueuse et sage, L'eu 
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΄ ΄ ΕἸ “ + 
ἁρπάζειν, οὐχ ἔστι “" 
γνό! ILEVOY, οἰχεῖος 


\ 


ὧν χαὶ 


PLATON. 


MAR a γὰρ τὸ ἄρχειν 


1 


ἔνδον ὁ τοιοῦτος πόλεμος 


αὐτούς τε ἀπόλλυσ! χαὶ τὴν ἄλλην πόλιν ! 


Ἀληθέστατα, ἔφη. 


Ἔχεις οὖν, ἦν δ᾽ ἐγώ, βίον ἄλλον τινὰ πολιτιχῶν 
ἀρχῶν καταφρονοῦντα ἢ τὸν τῆς ἀληθινῆς φιλοσοφίας: 


Οὐ 


μὰ τὸν Δία, ἢ δ᾽ ὅς. 


Ἀλλὰ “μέ Tor δεῖ γέ μὴ ἐραστὰς τοῦ ἄρχειν ἰέναι ἐπ᾿ 


αὐτό" εἰ δὲ μή, OÙ γε a 


Ts δ᾽ οὔ 


ἀντερ 


Τίνας οὖν ἄχλους ἀναγχάσεις 


" A A \ 
πόλεως, ἢ OÙ περὶ 


τούτων τε 


ασταὶ μαχοῦνται . 


, 


, \ " - 

ἰέναι ἐπὶ φυλακὴν τῆς 
’ N + 

φρονιμώτατοι, δι᾽ ὧν 


ἄριστα πόλις οἰχεῖται, ἔχουσί τε τιμὰς ἄλλας χαὶ βίον 
οἱσ ς οἰκεῖται, ἔχουσί τε τιμὰς ἄλλας καὶ 


5 ΄ - --ὠ 9 
GLEN τοῦ πολιτικοῦ “; 


Οὐδένας ἄλλους, ἔφη. 


démonisme est la donnée com- 
mune de toutes les morales grec- 
ques, si opposées qu'elles soient 
d’ailleurs même en leurs princi- 
pes. — Ἐντεῦθεν — x τῶν δη- 
μοσίων. — Complètez οὐχ ἔστι 
ἴσοι δυνατὴ x. τ. λ.7. Il faut 
comparer à ces pensées du phi- 
losophe les derniers vers de l’An- 
tigone de Sophocle (1347-1353). 

1. Περιμάχητον γὰρ τὸ 
ἄρχειν γιγνόμενον est une 
apposition à ὁ τοιοῦτος πόλεμος. 
comme ces mots, sujet de ἀπόλ- 
λυσι, et à ce titre, au nominatif. 


2, Construisez ñ οἵ φρονι- 
μώτατοί τέ [εἰσι] περί τούτων... 
ἔχουσί τε κ. τ. À. La conclusion 
de Platon, c’est que la philoso- 
phie offre d’autres espérances 
de vie meilleure que-la vie so- 
ciale.” C'était contredire assez 
violemment les tendances et les 
instincts de la race hellène tout 
entière, qui, d'Homère à Démos- 
thène, de ses origines à son 
asservissement, ἃ considéré la 
vie publique comme la plus 
haute manifestation de l’activité 
humaine. 


DEUXIÈME PARTIE VI-XII 


Les degrés moyens de la connaissance : διάνοια. 


CHAPITRE Ie 


La Science seule peut convertir les Prisonniers de la Caverne. Mais 
quelle science? Celle qui se retrouve dans tous les arts et toutes 
les sciences particulières, la science des nombres. Elle est très 
utile au guerrier. Maïs sa vraie valeur, c’est qu’elle fait abstrac- 
tion des données sensibles et considère seulement les rapports 
intelligibles. Elle éveille la réflexion en montrant à l’Âme.les 
contradictions de la sensation. Elle la met par l'Unité sur la voie 
de l’Essence. Mais on doit l’étudier pour elle-même, et la déta- 
cher de la considération des corps pour la rendre purement in- 


— tellectuelle. La première forme de la science des nombres est 


l’arithmétique. 


/ 
τρῦπον 


VI. Βούλει οὖν τοῦτ᾽ 
ὥς τις ἀνΖξει αὐτοὺς εἰς 


- » ’ \ 

οἱ τοιοῦτο! ἐγγενήσονται χαὶ πῶς 
δ “ ξ JA Ἅκδ λξ VTT L 0 LA Δ 
φῶς, ὥσπερ ἐξ Ἅιδου λέγοντα! ὁή τινες 
᾽ Ὁ (| 
ἀνελθεῖν ; 

Πῶς γὰρ οὐ βούλομαι; ἔφη. 

᾽ = « "2 

Τοῦτο ἊΝ ὡς ἔοιχεν, οὐκ ὀστράκου ἂν εἴη περι- 

στροφή " Ξ ἀλλὰ ψυχῆς περιαγωγή, ἐχ νυχτερινῆς τινὸς 


AN - 1 
δὴ σχοπῶμεν, τίνα 


, \ 
εἰς θεοὺς 


᾿ 


qui passent alternativement une 
moitié de leur existence sous la 
terre, et l’autre, € dans les de- 
meures dorées du ciel ». 

᾿Οστράχλου περιστροφῆ, 


. Ἐξ “Αιδου [δόμων]. Ha- 
dès, l’invisible (de & privatif + 
ἰδεῖν) est le frère souterrain 
(χθόνιος) de Zeus et de Posidon, 
le Roi des ombres. Son culte a 2. 


fleuri surtout à Pylos et à Elis. 
Ceux qui montent d'Hadès chez 
les dieux sont probablement les 
Dioscures, dont Pindare ἃ chanté 
la légende (Wém. X, 60 sqq.), 


€ un jeu d'enfant ». C'était pro- 
prement le jeu de pile ou face, 
dans lequel les coquillages plats 
et ronds servaient de palets. 
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ἡμέρας εἰς ἀληθινὴν τοῦ ὄντος ἄγουσα ἐπάνοδον, ἣν δὴ 
φιλοσοφίαν ἀληθῆ φήσομεν εἶναι. 

Πάνυ μὲν οὖν. 

Οὐχοῦν δεῖ σχοπεῖσθχι, τί τῶν μαθημάτων ἔχει 
τοιαύτην δύναμιν; 

Ge γὰρ οὖ; a ΟΘΗΕΝ 

Τί ἂν οὖν εἴη, ᾿Πλαύχων, μάθημα ψυχῆς ὁλχὸν ! 
ἀπὸ τοῦ γιγνομένου ἐπὶ τὸ ὄν; τόδε δ᾽ ἐννοῶ λέ έγων 
au οὐχ ἀθλητὰς μέντοι πολέ!ου ἔφαμεν τούτους 
ἀναγχαῖον εἶναι νέους ὄντας: 


Ψ + 
[ἔφαμεν γάρ. 


ων \ LR , , CNE EU 
Δεῖ ἄρα χαὶ τοῦτο προσέχειν τὸ μάθημα, ὃ ζητοῦ- 


\ LA 5) 
"κεν, πρὸς ÉXELVO *. 
To ποῖον: 


“ EU ἃ. Nu 5 
Μὴ ἄχρηστον πολεμικοῖς ἀνδράσιν εἶνα!. 


Δεῖ μέντοι, ἔφη, εἴπερ 0 
Τυμναστιχῇ se χαὶ 
LEA ἡμῖν ° 


1. ‘OAxôév, qui attire. Cet 
adjectif, que Platon répète plu- 
sieurs fois dans ce livre, ne se 
retrouve chez aucun autre clas- 
sique, Aëywy ἅμα. tout en par- 
lant. 

2. Construisez : ἄρα τὸ 
μάθημα, ὅ ζητοῦμεν, προσέχειν 
χαὶ τοῦτο eus ἐχείνῳ [τῷ ὁλχὸν 
εἶναι τῆς Ψυχῆς]. Προσέχειν a ici 
son sens étymologique : & avoir 
en outre »; c'est pour cette rai- 
son qu'on a le datif πρὸς ἐχείνῳ. 


δεῖ 


3. Platon ἃ parlé de la gym- | 


nastique au livre II (376 E). 
Elle comprenait tous les exerci- 


ces du corps et se donnait au | 
dont | 


gymnase. La musique, 
l’objet a été expliqué III (403 C.) 
s’enseignait à la palestre, que 


οἷόν Tes 


μουτιχῇ ἔν γε 


- / ÿ 
τῷ πρόσθεν 


dirigeait un παιδοτρίδης. À ce 
mot de μουσιχή les Grecs atta- 
chaient un sens très large. Aris- 
tophane (Chevaliers, 188) fait 
dire à un de ses héros : 
AAC μουσιχὴν 
[ἐπίσταμαι 
πλὴν γραμμάτων, χαὶ ταῦτα μέν- 
[τοι χαχὰ χαχῶς. 


ᾧγαθ᾽, οὐδὲ 


Platon lui-même, dans le Lachés, 
définit le μουσικός un homme qui 
parle dignement et virilement de 
la vertu, et dont le caractère et 
les paroles concordent. En vérité 
la musique n'est pas l'étude de 
la lyre. C’est surtout τῷ ὄντι ζῆν 
ρμοσμένως. Dans le Phédon, 
61 À, il déclare que la philoso= 
phie est que le plus haut de- 


> LA RÉPUBLIQUE. 


Ἣν ταῦτα, ἔφη. 
΄ \ ΄ \ Ε = ΄ 
Γυμναστιχὴ μιέν που περὶ γιγνόμενον χαὶ Aron 
/ r ΕΑ \ ΄, » 
[LEVOV τετεύταχεν᾽ GOUATOS γὰρ αὔξης χαὶ φθίσεως ἐπι- 
στατεῖ. 
LA 
Φαίνεται. 
- x δὴ , “ ER ὉΠ, κύνα Fe , 
Τοῦτο μὲν δὴ οὐχ ἂν εἴη ὃ ζητοῦμεν μάθημα. 
Où «γάρ. 
3 ΟῚ LA et X LA 7 
Ἀλλ᾽ ἄρα μουσική, ὁσὴν τὸ πρότερον διήλθομεν: 
τὴν ᾽ ἜΣ Ἄν / 3 , 27 - ᾽ es = Ωὰ À 
AN nv ἐχείνη γ᾽, ἔφη, ἀντίστροφος τῆς γυμνα- 
= 9 ΄ ΕΠ NS 1 
στιχῆς, εἰ μέμνησαι, ἔθεσι παιδεύουσα τοὺς φύλαχας. 
΄ r » / / » ; r = 
χατά TE ἁρμονίαν EUXOUOGTIAV τινά, οὐχ ἐπιστήμην, 
N = \ ς A , 2 - 
παραδιδοῦσα, χαὶ χατὰ ῥυθμὸν εὐρυθιίχν, ἔν τε τοῖς 
λόγοις ἕτερα τούτων ἀδελφὰ ἄττα ἔχουσα, καὶ ὅσοι 
υυθώδεις τῶν λόγων χαὶ ὅσοι ἀληθινώτεροι ἦσαν "" μά- 
θημα δὲ πρὸς τοιοῦτόν τι ἀγαθόν, οἷον σὺ νῦν ζητεῖς, 


> KA 3. 2 Di 
οὐδὲν NY εν αὐτῇ. 


SAS A7 > δ: St? » , 2 = 
Ἀχριδέστατα, nv ὃ ἐγώ, ἀναμιμνήσκεις Le”: τῷ 


gré la musique : ὡς φιλοσοφίας 
οὔσης μεγίστης μουσιχῆς-. Pour 
se faire une idée de ce qu'était 
cette éducation grecque, il faut 
lire Aristophane (uses, 961 sqq.) 
et le joli mime d’'Hérondas Δι- 
δάσχαλος (éd. Ragon). — Plus 
loin τετεύταχε : de τευτάζω pour 
ταυτάζω, « faire toujours la 
même chose », d'où « s'occuper 
uniquement de ». 

1. Le reproche que Platon fait 
à la musique, c.-à-d. à l’édu- 
cation de son temps, c’est que, 
si elle donne aux âmes l’eury- 
thmie, elle ne leur donne pas la 
Science. Elle est avant tout une 
formation artistique : elle peut 
faire des poètes ou des rhéteurs. 
Mais la poésie et la rhétorique 
sont impuissantes à faire des 


hommes d'Etat. Platon a souvent 
démontré cette impuissance pour 
la poésie, surtout dans l'Zon et 
dans la République ; pour la rhé- 
torique, surtout dans le Gorgias. 
— Λόγοι μυθώδεις désigne la 
poésie, λόγοι ἀληθινώτεροι, toutes 
les autres œuvres littéraires, 
surtout les ouvrages d’éloquence. 
CE. 1115 livre, (398 B) : μουσικῆς 
τὸ περὶ λόγου: τε χαὶ μύθου-. 
- Ἀντίστροφος τῆς γυμναστιχῆς. 
( le pendant de la gymnas- 
tique ». 

2, ᾿Αναμιμνήσγεις LE. Tous 
ces rappels de la théorie de la 
musique, qui ἃ été exposée au 
IIIe livre, montrent bien que 
cette partie de l'ouvrage qui ren- 
ferme les livres V, VI et VII 
était primitivement comprise 


Ὁ 
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γὰρ ὄντι τοιοῦτον οὐδὲν εἶχεν. *AXX © δαιμόνιε Γλαύ- 
κων, τί ἂν εἴη D; αἵ TE γὰρ τέχναι Bvævoot που 


ἅπασαι ἔδοξαν εἶναι" 


Πῶς δ᾽ οὐ; καὶ μὴν τί ἔτ᾽ ἄλλο λείπεται μάθημα, 


μουσικῆς χαὶ γυμναστικῆς 
μένον; 
έρε, ἦν δ᾽ ἐγώ, εἰ μιηδὲ 
λαδεῖν, τῶν ἐπὶ πάντα τειν 
Τὸ ποῖον; ; 
Οἷον τοῦτο τὸ χοινόν, ᾧ 


Nr τ ν μὰς a 
τε χαὶ διάνοιαι HAL ἐπιστῆμαι, ὃ 


τοις ἀνάγκη μανθάνειν". 
Ποῖον; ἔφη. 
Τὸ φαῦλον τοῦτο, ἦν δ᾽ 
χαὶ τὰ τρία διχγιγνώσχειν" 
ἀριθμόν τε καὶ λογισμόν". 


dans le plan que s’était proposé 
Platon. 

1. AË te γὰρ τέχναι. Le τε 
se rapporte à χαὶ μὴν τί ἔτι χ. τ. 
À. Glaukon interrompt Socrate, 
dont la pensée est de mettre la 
musique et la gymnastique sur 
le même pied que les arts € mé- 
caniques » au point de vue de 
l'éducation des magistrats, et se 
charge de préciser d'avance la 
question. Il faut remarquer aussi 
ce dédain peu voilé du philoso- 
phe pour ce que nous appe- 
lons aujourd'hui les travaux 
manuels. L’assentiment de Glau- 
kon (πῶς δ᾽ οὔ!) montre très 
bien quelles ont été les opinions 
courantes de la Grèce sur ce 
point, Il a fallu l’universalisme 
de la morale chrétienne pour ré- 
habiliter l’ouvrier. | 


otre 


χαὶ TOY τεχνῶν χεχωρ!σ- 


ἐν ἔτι ἐχτὸς τούτων ἔχοιμεν 
ὄντων T! λάθωμεν. 


πᾶσαι ποοσχρῶνται τέχναι 


\ -) 
χαὶ παντὶ ἐν πρώ- 


ἐγώ, τὸ ἕν τε χαὶ τὰ δύο 
λέγω δὲ αὐτὸ ἐν κεφαλαίῳ 
Ἢ οὐχ οὕτω περὶ τούτων 


2. Le savoir qui délivrera les 
prisonniers de la Caverne ne peut 
être une science ou un art parti- 
culier, mais une science d’un 
caractère général, et même uni- 
versel, — Τῶν ἐπὶ πάντα τεινό- 
ντων [s. 6. μαθημάτων] ne doit 
pas se traduire par «les connais- 
sances qui s'étendent à tout uni- 
versellement ». On aurait dans 
ce Cas πρός où εἰς après τείνειν : 
mais ( les connaissances qui ont 
pour but [ἐπί) l’universel ». Cf. 
Politique, 308 Ἢ : τὰ πρὸς τὴν 
ἀρετὴν τείνοντα, € Ce qui se γαρ- 
porte à la vertu. » 

3. « Si, de tous les arts, on sé- 
parait l’art de compter, de mesu- 
rer et de peser, il n’en resterait, 
pour ainsi parler, que la moindre 
partie, » Philèbe, 55 E. Cette 
prédilection que Platon a tou- 
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ἔχει, ὡς πᾶσα τέχνη τε 
αὐτῶν μέτοχος γίγνεσθα:; 
Καὶ Aa, ἔφη. 


Οὐχοῦν, ἦν δ᾽ ἐγώ, χαὶ ἡ 


Ion, ἔφη, ἀνάγχη. 
Παγγέ ἔλοιον γοῦν. 
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\ “… 
καὶ ἐπιστήμη ἀναγχαάζεται 


πολεμική: 


ἔφην, στρατηγὸν Ἀγαμέμνονα 


ἐν ἘΞ τραγῳδίαις Παλαμήδης ἑχάστοτε ἀποφαί- 


νει! 
ἘΠ - 7 

τε τάξεις τῷ στρατοπέδῳ 

ἐξαριθυῆσα: ναῦς τε χαὶ 


ἀναριθμήτων ὄντων χαὶ τοῦ Ἀγαμέμνονος, ὡς 
οὐδ᾽ ὅσους πόδας εἶχεν εἰδότος. 


ἡπίστατο; 
ναι; 


Ἄτοπόν τιν᾽, ἔφη; ἔγωγε, 


χαΐτοι 


jours eue pour les sciences de 
l’abstrait le distingue complète- 
ment d’Aristote, qui est avant 
tout biologiste — ἀριθμόν τε χαὶ 
λογισμιόν, le nombre et le calcul. 

1.Hañauhôns, d'après G.Cur- 
tius [Grundzüge der griech. Ety- 
mologie, 3° éd., p. 252] de la 
même racine que παλάμη. latin, 
palma, palmus [cf. dextérité de 
dextera], littéralement « l’Ha- 
bile ». Ce héros légendaire, fils 
de Nauplios et de Klymène, est 
célèbre par ses découvertes, et 
par sa mort violente. Selon une 
tradition, il aurait été lapidé par 
les Achéens, sur une fausse ac- 
cusation d'Ulysse; selon un au- 
tre récit, Pâris l’aurait tué d’une 
flèche. Homère ne connaît pas 
cette légende. Mais les Tragi- 
ques l'avaient souvent traitée. 
Xénophon, Mémorables, IV,2,33 : 
Τὰ δέ Παλαμήδους οὐχ ἀχήχοας 


ποῖον τιν᾽ 


Ἢ οὐχ ἐννενόηχας, ὅτι φησὶν ἀριθμὸν εὑρὼν τάς 


χαταστῆσαι ἐν ᾿Ιλίῳ χαὶ 
τἄλλα πάντα, ὡς πρὸ τοῦ 

ὡς ἔοιχεν, 
εἴπερ ἀριθμεῖν μὴ 
αὐτὸν οἴει στρατηγὸν εἶ- 


ε. εἰ ἦν τοῦτ᾽ ἀληθές". 


πάθη; τοῦτον γὰρ ὃ δὴ πάντες du 
νοῦσιν. ὡς διὰ σοφίαν φθονηθεὶς ὑπὸ 
τοῦ Ῥρδυσσέως ἀπόλλυται. Cenom 
était devenu proverbial. Platon 
(Phèdre, 261 D.) appelle Zénon 
τὸν ᾿Ελεατιχὸν Ila)auronv. Il est 
probable que l’auteur ne fait pas 
ici allusion à une tragédie en 
particulier, mais au caractère 
donné à Palamède par les Tragi- 
ques en général. 

2, En regard de cette légende 
sur l'invention de l’arithmétique, 
il faut mettre l’opinion d’'Héro- 
dote, d’après laquelle la géomé- 
trie est née en Egypte, l’arith- 
métique vient des Phéniciens. 
En réalité, si les Grecs ont em- 
prunté les éléments, et, si l’on 
peut ainsi parler, les matériaux 
des sciences mathématiques à 
l'Orient, c’est surtout l’école Py- 
thagoricienne qui les a dévelop- 
pés. — Πρὸ τοῦ, locution dans 
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ὙΠ. "AXo τι οὖν, ἦν δ᾽ ἐγώ, μάθημα ἀναγχαῖον 
πολεμιχῷ ἀνδρὶ θήσομεν χαὶ λογίζεσθα! τε χαὶ ἀριθ- 


-“ δ, 
μεῖν δύνασθαι"; 
Πάντων γ᾽, 


μὴ ΄ ? \ ε - ΄ 
ἔφη, μάλιστα, εἰ χαὶ ὁτιοῦν μέλλει 
τάξεων ἐπαίειν, μᾶλλον δ᾽ 


, \ 5, » 
εἰ χαὶ ἄνθοωπος ἔσεσθαι. 


Evvosis οὖν, εἶπον, περὶ τοῦτο τὸ μάθημα ὅπερ 


» PU 
ἐγώ; 
A - 
Τὸ ποῖον ; 


ΚΕ ινδυνεύε: τῶν πρὸς τὴν νόησιν ἀγόντων φύσε: εἶναι 
44 - = ῃ 3 τῷ 3 - en. - 
ὧν ζητοῦμεν, χρῆσθα! δ᾽ ουδείς αὐτῷ ὀρθῶς, ἕλχτιχῷ 
"» ΄ 1 a» 2 
ὄντι παντάπασι πρὸς οὐσίαν΄. 


laquelle l’article conserve encore 
sa valeur démonstrative origi- 
nelle (Ragon, $ 156.) 

1. Αλλο τὸ (quelquefois ἄλ- 
λο τι ἢ) interrogatif signifie : 
€ N’est-il pas vrai que », litt. 
« arrive-t-il autre chose, si ce 
n’est que. » Plus bas, χαὶ ὁτιοῦν, 
si peu que ce soit (Ragon, $ 373). 
Nous trouvons ici encore et nous 
retrouverons la distinction de 
λογίζεσθαι et de ἀριθμεῖν, de λο- 
γιστιχή et de ἀριθμητική. Cette 
distinction est très importante 
chez les mathématiciens grecs. 
La logistique est la science prati- 
que du nombre, l'arithmétique en 
est la science théorique. Voici 
comment une scolie du Charmide 
définit l’objet de la première. 
« Elle a comme matière tous les 
dénombrables; comme parties, 
les méthodes dites helléniques et 
égyptiennes pour les multiplica- 
tions et les divisions, ainsi que 
les additions et décompositions 
de fractions, ce par quoi elle re- 
cherche les secrets des problèmes 
qu'offre sa matière en ce qui 
concerne les triangles et les po- 


lygones. Elle a pour but ce qui 
est utile dans les relations de ia 
vie et dans les affaires, quoi- 
qu'elle semble prononcer sur les 
objets sensibles comme s'ils 
étaientabsolus. » Cf. P. Tannery, 
la Géométrie grecque, p. 47 sqq. 
Il nous reste précisément de l'an- 
tiquité deux Manuels de logisti- 
que, l’un égyptien, le Papyrus 
Rhind [cfr. Rodet, Journal asia- 
tique, août-septembre 1881 |, l’au- 
tre grec, le Papyrus d'Akhmîm 
(Cf. Baillet, Mémoires de la mis- 
sion française au Caire, 92.) 

2. Il semble que ce soit à Pla- 
ton que l’on doive l'introduction 
du mot οὐσία dans la langue 
philosophique. Il le définit ainsi 
(Phédon, 92 D) : à οὐσία ἔχουσα 
τὴν ἐπωνυμίαν τὴν τοῦ ὃ ἔστιν. 
Les Pythagoriciens, en ce sens, 
employaient les mots φύσις, εἴδος, 
γενεά. Cependant je trouve dans 
Philolaos (Stobaei Ecl. I, 8) τὰν 
ἐσσίαν [ancienne forme attique] 
τῷ ἀριθμῶ. --- En ce passage Pla- 
ton marque bien la différence 
qui le sépare de l’école de Pytha- 
gore. Il suffit de comparer avec 
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- 57 LA 
Is, ἔφη, λέγεις: 
PE \ AU? ΓΙ δ᾽ TR | ’ > \ ὃ - 
γὼ πειράσομαι, Ἣν ἐγὼ, τὸ γ᾽ ἐμοὶ δοχοῦν 
- A] \ - - 
δηλῶσαι. ‘A γὰρ διαιροῦμιαι παρ᾽ ἐμαυτῷ ἀγωγά τε 
“ F 7 (a 4 
εἶναι οἵ λέγομεν χαὶ μή, ξυνθεατὴς γενόμενος ξύμ.- 
s\ 3 (74 “Ὁ ΄ ᾽ 
φαθι ἢ ἀπεῖπε, ἵνα χαὶ τοῦτο σαφέστερον ἴδωμεν εἰ 
ἔστιν οἷον μαντεύομαι. 
Δεΐκνυ, ἔφη. 
/ N / 5 ° = \ \ » - 
Δείκνυμι δή, εἶπον, εἰ χαθορᾷς, τὰ μὲν ἐν ταῖς 
3 “Ὁ ? , 72 
αἰσθήσεσιν οὐ παραχαλοῦντα τὴν νόησιν εἰς ἐπίσχη- 
€ € \ - , ’ 
duv, ὡς ἱκανῶς ὑπὸ τῆς αἰσθήσεως χρινόμενα, τὰ δὲ 
παντάπασι διαχελευόμενα ἐχείνην ἐπισχέψασθαι, ὡς 


- 2 θή > DNS « 1 PAL ἡ 
τῆς αἰσθήσεως οὐδὲν ὑγιὲς ποιούσης. 
\ ἣν 0 ΄ -- el ΄ 
Τὰ πόρρωθεν, ἔφη, φαινόμενα δῆλον ὅτι λέγεις χαὶ 


\ , 
τὰ ἐσχιαγραφημένα. 


Οὐ πάνυ, ἦν d ἐγώ, ἔτυχες οὗ λέγω" 


ses paroles ce fragment de Phi- 
lolaos (Stobaei Ecl. I, 456) : καὶ 
πάντα γα μὰν τὰ γιγνωσχόμενα 
ἀριθμὸν ἔχοντι" οὐ γὰρ ὁτιῶν οἷον 
τε οὐθὲν οὔτε νοηθῆμεν οὔτε γνω- 
σθῆμεν ἄνεν τούτου. 

1. OÙ λέγομεν. 1. 6. πρὸς où- 
σίαν. — Ξυνθεατής. Cf. ce pas- 
sage du Ménon, 75 D : «S'ils veu- 
lent, — dit Socrate parlant des 
éristiques — discuter en amis, 
comme toi et moi, il leur faut 
répondre d'une manière plus douce 
et plus dialectique. Et peut-être 
doit-on dire que répondre d’une 
façon plus dialectique cela ne 
consiste pas seulement à répon- 
dre ce qui est vrai, mais à répon- 
dre ce qui est vrai en passant par 
les propositions admises de l’inter- 
locuteur. » 

2. Opposition de Ἰ᾽ αἴσθησις et 
la νόῃσις. Pour bien comprendre 
ce passage et la suite, il faut lire 


ces lignes du T'héétète (152 D) : 
€ Rien n’est en soi, et l’on ne 
peut avec exactitude affirmer 
d’une chose un attribut quelcon- 
que; car, si on l’appelle grande, 
elle apparaîtra petite; si on l’ap- 
pelle lourde, légère, et aïnsi de 
suite ;.... toutes les choses dont 
nous disons, en nous servant d’une 
expression mauvaise, qu'elles sont, 
en réalité deviennent les unes par 
rapport aux autres, par l’effet du 
déplacement, du mouvement, et 
du mélange. » Ῥὰ μὲν ἐν ταῖς ai- 
σθήσεσιν, les objets des sensa- 
tions. 

3. Οὐ πάνυ signifie primitive- 
ment @ pas tout à fait ». Puis il 
prend le sens de pas du tout ». 
Nous avons ici précisément une 
phrase qui nous donne la clef de 
ce changement. Si Socrate dit à 
Glaukon : (Tu n’as pas tout à 
fait saisi de quoi je parle », c’est 


70 PLATON. 


Ποῖα μήν, ἔφη, λέγεις ; 

Τὰ μὲν οὐ παραχαλοῦντα, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὅσα μὴ ἐχ- 
Gaiver εἰς ἐναντίαν αἴσθησιν ἅμα" τὰ δ᾽ ἐχῥαίνοντα 
ὡς παραχαλοῦντὰ τίθημι, ἐπειδὰν ἡ αἴσθησις υμηδὲν 
μᾶλλον τοῦτο ἢ τὸ ἐναντίον δηλοῖ, εἴτ᾽ ἐγγύθεν προσ- 
πίπτουσα εἴτε πόρρωθεν. Ὧδε δὲ ἃ λέγω σαφέστερον 


L/4 CN Le 2 
εἴσει, Οὗτοι, φαμέν, τρεῖς 


σμιχρότατος χαὶ ὁ δεύτερος 


ΠΙῺάνυ γ᾽, ἔφη. 


"ἃ 5 N δ 
ἂν εἶεν δάκτυλοι, ὅ T3 


J0be ἢ 
AU ὁ μέσος΄. 


Ὡς ἐγγύθεν τοίνυν ὁρωμένους λέγοντός μου διχ- 
νοοῦ ". ᾿Αλλὰ μοι περὶ αὐτῶν τόδε σχόπει. 


To 


TOLOV; 


Ἁ 


ν» 


παχὺς ἐάν τε λεπτὸς, χαὶ πᾶν ὅ τι ταιοῦτον. ᾿Εν πᾶσι 
\ ᾽ ᾽ 4 Eu - ΄ \ 
γὰρ τούτοις οὐχ ἀναγκάζεται τῶν πολλῶν ἣ ψυχὴ 


A ΄ , ΄ / , , \ δ / ᾽ὃ 
τὴν νόησιν ἐπερέσθαι τί ποτ᾽ ἐστὶ δάχτυλος" οὐδα- 
μοῦ γὰρ ἡ ὄψις αὐτῇ ἅμα ἐσήμηνε πὸν δάκτυλον τοὐ- 


ναντίον ἢ δΖχτυλον εἶναι. 


évidemment pour lui faire enten- 
dre : € Tu n’as pas du tout saisi ». 
Simple formule de politesse. 

1. "Av εἶεν : affirmation adou- 
cie qu’on peut traduire par «sup- 
posons », — On a voulu entendre 
par : ὁ σμιχρότατος, le pouce, sous 
prétexte que Socrate accompa- 
gnait sa phrase du geste et, qu’il 
était plus naturel de lever le 
pouce, l'index et le médius. 

2. Διανοεῖσθαι ὡς suivi du 
génitif absolu. Ici ὡς ἃ non pas 
le sens de « parce que }, mais 
signifie simplement «que ». Cf. I, 
8270 : ὡς τοίνυν μἡ ἀχουσομιένων, 


ἔφη, οὕτω διανοεῖσθε. (Ragon, 
8 811, 2.) 

8. Platon expose la même théo- 
rie dans le T'héétète, 153. Mais 1] 
se sert d’un autre exemple. Pla- 
cez à côté de six osselets d’abord 
quatre osselets. Les premiers sont 
d’une moitié plus nombreux que 
les seconds. Mais, à côté des six 
osselets, placez maintenant douze 
osselets, et les premiers sont de 
moitié moins nombreux que ces 
derniers. Les mêmes objets sont 
donc tout à la fois plus ou moins 
nombreux, sans cependant cesser 
d'être, en nombre, égaux à eux- 
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Où γὰρ οὖν, ἔφη. 


{ae 


Οὐκοῦν, ἦν 0” ἐγώ, εἰκότως τό γξ τοιοῦτον νοήσεως 
οὐχ ἂν στ οὐδ᾽ ἐγερτιχὸν ε εἴη. 


Te 


Te δὲ δή; τὸ μέγεθος αὐτῶν χαὶ τὴν σμιχρότητα ἣ 
ὄψις dou ἱκανῶς ὁρᾷ, χαὶ οὐδὲν αὐτῇ διαφέ έρει ἐν μέσῳ 


“᾿ 
τινὰ αὐτῶν χεῖσθαι ἢ 
πάχος χαὶ λεπτότητα ἢ 
ñ do ; χαὶ αἱ 


ἐπ᾿ 
μαλαχότητα χαὶ σχληρότητα 

, / Πρ | 
ἄλλαι αἰσθήσεις ἄρ 


ἐσχάτῳ" ; χαὶ ὡσαύτως 


οὐχ ἐνδεῶς τὰ 


΄ 


τοιαῦτα δηλοῦσιν; ἢ ὧδε ποιεῖ ἐχάστη αὐτῶν: ποῶτον 
μὲν ἣ ἐπὶ τῷ σχληρῷ τεταγμένη αἴσθησις ἠνάγχαο- 
ται ἐπὶ τῷ μαλαχῷ τετάχθαι, χαὶ παραγγέλλει τῇ 
ψυχῇ ὡς ταὐτὸν σχχηρόν TE χαὶ μαλαχὸν αἰσθάνο-- 


μένη"; 
Οὕτως, ἔφη. 
Οὐχοῦν, ἣν 

τὴν ψυχὴν ἀπορεῖν, τί 


δ᾽ ἐγώ, ἀναγχαῖον ἐν τοῖς τοιούτοις αὐ 
͵ τ e ” 
ποτε σημαίνει αὕτη N αἴσθησις 


Ἦν.) ” 1 ? \ " ΄ \ e 
τὸ σχληρον, εἴπερ TO αὐτὸ χαὶ μαλακὸν λέγει, χαὶ ἣ 
Ὁ 4 NUE “Ὁ ΄ r Ν EU \ 
τοῦ χούφου χαὶ ἣ τοῦ βαρέος, τί τὸ χοῦφον χαὶ βαρύ, 


mêmes. --- Τῶν πολλῶν à ψυχή, 
l’âme de la foule, qui n’est pas 
philosophe. 


1. Platon fait ici une distinc- 
tion des plus importantes en psy- 
Chologie. Il sépare avec une 
grande sûreté les éléments expé- 
rimentaux et les éléments intel- 
lectuels de la connaissance. Con- 
tre toutes les écoles empiristes, 
il affirme que les sens nous.don- 
inent seulement la matière dela 
| connaissance. La forme — tout 
ce qui est comparaison , rapport, 
relation, synthèse, — suppose 
autre chose que la pure sensa- 
tion. Et ce sont les oppositions 
des sensations entre elles qui 


poussent l’âme à se demander ce 
que sont en elles-mêmes les qua- 
lités des objets. 

2. Il ne faut évidemment pas 
prendre ces dernières paroles à la 
lettre. Platon ne veut pas dire 
que ce qui est grand ou dur est 
perçu en même temps comme pe- 
tit ou comme mou, mais simple- 
ment que les deux idées s’impli- 
quent l’une l’autre. Elles forment 
des couples-opposés.-En ce sens, 
la remarque est très curieuse. Un 
philosophe pénétrant, M.G. Tarde, 
en a tiré des conclusions très in- 
téressantes dans son livre € L'Op- 
position universelle ». 
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εἰ τό τε βαρὺ κοῦφον χαὶ τὸ χοῦφον βαρὺ σημαίνει 1; 


Καὶ γάρ, ἔφη, αὗταί γε ἄτοποι τῇ 


ψυχῇ αἱ éown- 


νεῖα! χαὶ ἐπισκέψεως δεόμεναι. 
Εἰκότως ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἐν τοῖς τοιούτοις πρῶτον 
μὲν πειρᾶται λογισμόν τε χαὶ νόησιν ψυχὴ παραχα- 


λοῦσα ἐπισκοπεῖν, εἴτε 


€! ἰσαγγελλομέ ένων * 
Πῶς δ᾽ οὔ; 


Dos τὸν 300 φαίνηται, 


LA 
POV φαίνεται: 


Ναί. 


Δ ” "à , τ e/ - 
εν εἴτε δύο ἐστιν ἐἑχᾶστα τῶν 


ἕτερόν τε χαί ἕν ἑχάτε- 


᾽ ν᾿ « » 3 ! ’ δ, 
Εἰ ἀρα ἕν éxdrepov, ἀμφότερα δὲ δύο, τά γε δύο 
χεχωρισμένα νοήσει" οὐ γὰρ ἂν ἀχώριστά γε δύο ἐνόει, 


AN ἕν. 
Ὀρθῶς. 


Μέγα μὴν χαὶ ὄψις καὶ σμικρὸν ἑώρα, φαμέν, ἀλλ᾽ 


οὐ χεχωρισυμένον ἀλλὰ συγχεχυμιένον τι. 


1. La science parfaite, d’après 
Platon, c'est la science de ce qui 
ne change pas, de ce qui est 
identique à soi-même. Ce n'est 
évidemment pas la sensation qui 
peut la donner à l’âme. Cf. Phi- 
lèbe [58 A |: τὴν γὰρ περὶ τὸ ὃν χαὶ 
τὸ ὄντως χαὶ τὸ χατὰ ταὖτον ἀεὶ 
πεφυχὸς πάντως ἔγωγ᾽ οἶμαι ἡγεῖ- 
σθαι ξύμπαντας, ὅσοι: νοῦ χαὶ σμι- 
χρὸν προσήρτηται, μαχρῶ ἀληθε- 
στάτην εἶναι Y" νῶσιν. 

2. Platon nous donne ici un 
exemple frappant de ce qu'il en- 
tend par διάνοια. Penser [δια- 
νοεῖσθαι}. c’est poursuivre l’ac- 
cord de l’idée avec elle-même, 
puisque l'être, c'est τὸ σαφὲς χαὶ 
ταὐτὸν αὑτῷ ὁμολογούμενον (Phè- 
dre, 265 D). La διάνοια, C'est 
donc le discours que l'âme par- 


°H y4e ne 


court en elle-même : λόγον ὃν 
αὐτὴ πρὸς αὑτὴν ἡ ψυχὴ διεξέρ χε- 
ται. T'héétète, 189 E. Ici nous 
voyons l'âme s’efforcer d’intro- 
duire l’unité radicale dans cha- 
cune des données (ἔχαστα τῶν 
εἰσαγγελλομιένων), en apparence 
contradictoires, de la sensation. 
On voit donc que de la sensation 
à l'intuition dialectique, par l’in- 
termédiaire de Ἰαδόξα et de la διά- 
νοια, il y a progrès continu et dé- 
veloppement harmonienx. Le tout 
est de ne pas prendre le point de 
départ, qui est la sensation, pour 
le point d'arrivée. Cfr. E. Ha- 
lévy, Théorie platonicienne des 
sciences, p. 96. 

3. On voit par là que le philo- 
sophe admet une continuité 
réelle des formes de la pensce, 
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Ναί. 


τὴν τούτου σαφήνειαν μέγα αὖ χαὶ σμικρὸν 


δ᾿ ἜΡΩΣ ἀλλὰ διω- 


Διὰ δὲ τ 
ἡ νόησις Ἰναγκάσθη ἰδεῖν, 
οισμένα. τοὐναντίον ἢ ᾿χείνη' 


᾿Αληθῆ. 
Οὐχοῦν ἐντεῦθέν 
θαι ἡμῖν, τί οὖν ποτ᾽ ἐστὶ 
Παντάπασι μὲν οὖν. 
Καὶ οὕτω δὴ 
σαμεν *. 
᾿Ορθότατ᾽, ἔφη. 


VIII. Ταῦτα τοίνυν χαὶ ἄρτι ἐπεχείρουν 


ποθεν πρῶτον 


τὸ μὲν νοητόν. τὸ δ᾽ ὁρατὸν 


» , DT 
επε Hire a É0EG- 


i ! 


GTL TO μέγα αὖ χαὶ τὸ σμκοον ; 


" 


ἐχαλέ- 


, λέγειν, 


\ 
Li VA 


ὡς τὰ μὲν παραχλητικὰ τῆς ΣΕ ἐστί, τὰ δ᾽ οὔ, 


ἃ υὲν εἰς τὴν 


τιχὰ τῆς νοήσεως ἡ. 


Qualitativement, la sensation et 
l'intuition différent du tout au 
tout. Cependant, c'est de la sen- 
sation, assemblage obscur où se 
trouvent fondus [ouyxeyvuévoy] 
les contradictoires, que se dévelop- 
pent les formes supérieures de 
la pensée. Par là Platon évite la 
difficulté dans laquelle, plus tard, 
Kant tombera irrémédiablement. 
ΤΙ n’oppose point les fonctions de 
l’âme les unes aux autres, la sen- 
sibilité et l’entendement, de fa- 


» çon à rendre incompréhensible le 


passage de l’une à l’autre. Il ad- 
met, dans l’âme, le procès dyna- 
mique de l’inférieur au supérieur. 

1. Τοὐναντίον ἢ ᾽χεΐνη (1. 6. 
ὄψις ou plutôt, en général, αἴσθη- 
σις). Platon prend souvent les 
sensations de la vue pour type 
générique de la sensation. Cf. 
Phédon, 74. 


L 5 


ΠΕ: ue τοῖς ἐναντίοις ἑαυτοῖς ἐμ- 
- πίπτε', παραχλητικὰ opte ζόμενος, ὅσα δὲ ui οὐχ Na 
1 ? ? i ᾿ 


2. ᾿ΕἘπέρχεταιν (impersonnel), 
il nous arrive de. 

3. Cette distinction est l’un 
des points les plus importants de 
la polémique de Platon contre 
les Sophistes. Elle se trouve 
brillamment développée dans le 
Théétète. Protagoras y soutient 
une opinion qu'il résume ainsi 
(51 0): Δοκεῖ οὖν μοι ὁ ἐπισ- 
τάμενός τι αἰσθάνεσθαι τοῦτο ὃ 
ἐπίσταται, χαὶ ὡς νυνὶ φαίνεται 
οὐχ ἄλλο τί ἐστιν ἐπιστήμη ἢ 
αἴσθησις. Ce à quoi Socrate Us 
pond τον; C) : AN" αὐτὴ δι᾽ aÿ- 
τῆς À ψυχὴ τὰ χοινὰ μοι φαίνεται 
περὶ πάντων ἐπισχοπεῖν. Au reste 
la doctrine sophistique avait son 
autécédent dans le principe hé- 
raclitéen de l'Universel Devenir. 

4, Platon n'indique pas en- 


core la différence qu'il mettra 
| plus loin entre διάνοια et νόησις. 


τὰ PLATON. 
Μανθάνω roivuv 101, ἔφη, καὶ δοκεῖ μοι οὕτως. 

Τί οὖν; ἀριθμός τε χαὶ τὸ ἕν ποτέρων δοχεῖ εἶναι; 
Οὐ ξυννοῶ, ἔφη. 

᾿Αλλ’ Ex τῶν προειρημένων, ἔφην, ἀναλογίζου. Εἰ 
μὲν γὰρ ἱκανῶς αὐτὸ χαθ᾽ αὑτὸ ὁρᾶται 7 ἄλλῃ τινὶ αἰσ- 
θήσει λαμθάνεται τὸ ἕν, οὐχ ἂν ὁλχὸν εἴη ἐπὶ τὴν οὐ- 
σίαν, ὥσπερ ἐπὶ τοῦ δαχτύλου ἐλέγομεν "" εἰ δ᾽ ἀεί 
τι αὐτῷ ἅμα ὁρᾶται ἐναντίωμα, ὥστε μηδὲν μᾶλλον ἕν 
ἢ χαὶ τοὐναντίον φαίνεσθαι, τοῦ ἐπιχρινοῦντος δὴ δέοι 
ἂν ἤδη χαὶ ἀναγχάζοιτ᾽ ἂν ἐν αὐτῷ ψυχὴ ἀπορεῖν χαὶ 
ζητεῖν. χινοῦσα ἐν ἑαυτῇ τὴν ἔννοιαν, καὶ ἀνερωτᾶν, τί 
᾿ ἐστὶν αὐτὸ τὸ ἕν, καὶ οὕτω τῶν ἀγωγῶν ἂν εἴη χαὶ 
μεταστρεπτιχῶν ἐπὶ τὴν τοῦ ὄντος θέαν à περὶ τὸ ἕν 


μάθησις". 


Cette différence se fera jour de 
plus en plus dans la suite de la 
discussion et par l'effet même de 
cette discussion. Le sens général 
des deux mots est @ réflexion ». 
C'est une application de la dia- 
lectique [διαίρεσις)7 que cette 
distinction progressive des no- 
tions. Il n'en faut pas conclure, 
comme on l’a fait, qu'alors «la 
terminologie de Platon n'était 
pas encore fixée ». 

1. Ποτέρων 1. 6. παραχλητιχὰ 
ἢ οὐχ ἐγερτιχά. Platon ne confond 


pas le Nombre et l’Un. Il a | 


essayé, dans le Parménide (148 ἘΠ) 
de montrer quels rapports unis- 
saient le premier au second. L’Un 
est le principe du Nombre : εἰ 
ἄρ᾽ ἔστιν ἕν, ἀνάγχη ai ἀριθμὸν 
εἶναι. Cependant le Nombre n'est 
pas le simple résultat de l’addi- 
tion de l'unité à l'unité. Pour 
Platon, l’opération fondamentale 
qui rendait les mathématiques 
possibles était la multiplication : 


| ὑπάρχει τῷ τε δύο τὸ δὶς ἕν χαὶ τῷ 
τρία τὸ τρὶς ἕν. Deux, en effet, 
c'est deux fois un, 2 Χ 1, et 
trois c'est trois fois un, 3 X 1. 
La simple composition du nom- 
bre par rapprochement d'unités 
ne lui semble pas intelligible. 
Ce rapprochement ne fournirait 
| qu’un infini indéterminé : Οὐχοῦν 
ἄπειρον ἂν τὸ πλῆθος οὕτω τὸ ἕν 
| dv εἴη (Parménide, 143 A.). Nous 
| retrouvons cette phrase un peu 
| plus bas. Sur cette difficile doc- 
| trine de Platon cf. : A. Trende- 
lenburg : Platonis de ideis et nu- 
| meris doctrina 1826. « L'unité 
mathématique, dit M. Liard (Lo- 
gique, p.79), n’est pas un nombre, 
mais l'élément commun de tous 
les nombres. Omnibus ex nikilo 
ducendis  sufficit unum, disait 
Leibniz. » — Ἐπὶ τοῦ δαχτύλου, 
à propos du doigt, i.e., en nous 
servant de l'exemple du doigt. 
Cf. 528 D. 

2, Dans le Théétète (155 D} 


* 


᾿Αλλὰ μέντοι, ἔφη, τ τοῦτ 
αὐτὸ ὄψις" à 
ἄπειρα τὸ πλῆθος" ᾿ 
Οὐχοῦν εἴπερ τὸ 
OS ταὐτὸν πέπονθε 


Πῶς δ᾽ οὐ 
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ἅμα γὰρ ταὐτὸν ὡς ἕν τε ὁρῶμεν χαὶ 


T5 


L 


0 ἐς ἔχε Ξι οὐχ ἥκιστα. À περὶ 


€ 
> 
ως 


» ΖΦ. ὃ’ , ΄ CAT » 
ἔν, Ἣν ἐγώ, χαὶ ξύμπας ἀριθ- 
τοῦτο; 


2 \ … . ’ , ι Ε) 
Αλλὰ μὴν λογιστική τε καὶ ἀριθμητικὴ περὶ ἀρι- 


θμὸν πΖαα. 
Καὶ XNA. 
Ταῦτα δέ γε φαί νεται ὰ 


Te περφυῶς υὲν ο οὖν Ρ 


Ὧν ἔην τοῦμεν ἄρα, ὡς € 
πολεμιχῷ μὲν γὰρ. διὰ τὰς τάξεις ἀναγκαῖον ααθεῖν 
ταῦτα. φιλοσόφῳ δὲ dix τὸ τῆς οὐσίας ἁπτέον 
γενέσεως ἐξ ξαναδύντι, ἢ ἢ μηδέποτε λογιστικῷ γεν 


Platon donne pour origine ἃ la| 


science l’étonnement : 
φιλοσόφου τοῦτο τὸ 
θαύμαζειν᾽ οὐ γὰρ 


μάλα γὰρ 
πάθος, τὸ 
ἄλλη ἀρχὴ 


φιλοσοφίας ἢ αὕτη. On voit com- 
ment il complète et développe | 
cet étonnement | 


ici sa théorie : 
naît dans l’âme des contradic- 
tions du monde sensible, qui ont 
besoin d’être jugées. τοῦ ἐπιχρι- 


νοῦντος — le Juge 1. e. la Raï-| 


son. Aristote s’est peut-être mon- 


tré trop exclusif en reproduisant | 


simplement la première partie de 
cette théorie (Métaphysique À 2) : 
διὰ γὰρ τὸ θαυμάζειν οἱ ἄνθρωποι 
χαὶ νῦν χαὶ τὸ πρῶτον ἤρξαντο 
φιλοσοφεῖν. Ilest vrai qu’il ajoute : 
ὃ δ΄ ἀπορῶν nai θαυμάζων οἴεται 
ἀγνοεῖν. Ce qui n'empêche point 
au reste qu’on rapporte toujours 
sous son nom cette théorie de 
son maître. 

1, Ἢ περὲ αὐτὸ (τὸ ἕν) ὄψις. 


\ \ , 
γωγὰ πρὸς ἀλήθειαν. 


57 ΔΑ A“ 
ἔοιχε, μαθημάτων ἂν 


εἶνα! 
νέσθαι * 


L'un est à la fois un, — parce 
qu'il est parfaitement déterminé 
en soi, tellement que le moindre 
changement le détruit, — et à la 
fois infini doublement : parce 
qu’il peut indéfiniment se répéter 
et qu’en réalité il se répète indé- 
finiment dans la nature, et parce 
que les éléments numériques 
qu’il renferme sont infinis en 
nombre. Cf. Philèbe, 16 D : οἵ 
μὲν παλαιοὶ (ie. [Πυθαγόρ ειοι) 
χρείττονες ἡμῶν χαὶ ἐγγυτέρω ᾿θεῶν 


οἰχοῦντες, ταύτην φήμην παρέδο 
σαν, ὡς ἐξ ἐνὸς μὲν χαὶ ἐχ πολλῶν 


ὄντων τῶν ἀεὶ ᾿λεγομένων εἶναι. 

πέρας δὲ χαὶ ἀπειρίαν ἐν αὑτοῖς 
ξύμφυτον ἐχόντων“ Cf. aussi Aris- 
tote (Métaphysique, Α 5) et les 
fragments de Philolaos, dans 
| Mullach [ Fragmenta Philosopho- 
rum Graecorum II, 1|. 

2. L'art de la guerre a été très 
| cultivé dans l'antiquité grecque. Il 


NE 


+ PI Id Et “mt CN MONTS UE 
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ἬΝ, LU , ἌΡ 5 
στι ταῦτ᾽, ἔφη. 
ΡΥ τ. ὑλὰξ πολεμικοῦ τὶ ur) ΘΟ 
é γε ἡμέτερος φύλαξ πολεμικός TE χαὶ φι)ό- 
σοφος τυγχάνει ὦν '. 
Τί μήν; 
Προσῆχον δὴ τὸ μάθημα ἂν εἴη, ὦ [Πλαύχων, νομοθε- 
τῆσαι χαὶ πείθειν τοὺς μέλλοντας ἐν τῇ πόλει τῶν με- 
, μα ᾿ ᾿ p 
γίστων μεθέξειν, ἐπὶ λογιστιχὴν ἰέναι χαὶ ἀνθάπτε- 
3 τὦ \ 10 Ἁ.5 ᾽ 4 © \ SEEN 4 - 
σθαι αὐτῆς μὴ ἰδιωτιχῶς ", ἀλλ᾽ ἕως ἂν ἐπὶ θέαν τῆς 
τῶν ἀριθμῶν φύσεως ἀφίκωνται τῇ νοήσει αὐτῇ, οὐχ 
ὠνῆς οὐδὲ πράσεως γάριν ὡς ἐμπόρους ἢ χαπήλους 
μελετῶντας, ἀλλ᾽ ἕνεχα πολέμου τε χαὶ αὐτῆς τῆς 
ψυχῆς ῥαστώνης μεταστροφῆς ἀπὸ γενέσεως ἐπ᾽ ἀλή- 


, \ , / s 
θειζν τε χαὶ οὐσίαν ὃ. 


nous en reste encore des traités de 
poliorcétique et de tactique assez 
nombreux. — Φιλοσόφῳ δὲ... γε- 
νέσεως ἐξαναδύντι, pour un philo- 
sophe, qui s'est retiré (litt. a 
émergé) du devenir, c.-à-d. qui 
échappe à l’obsession des choses 
sensibles, comparées à une mer 
dont les vagues engloutissent 
l'âme. — Ἢ μηδέποτε. Ici, ñ ἃ 
le sens de & autrement ». Cette 
particule ἃ toujours ce sens, lors- 
qu'elle relie deux propositions 
infinitives qui dépendent de δεῖ, 
προσήχει, δυνατόν, ἀναγχαῖον 
(comme ici), ou d’adjectifs ver- 
baux en téov. 

1. Platon donne le nom de 
« Gardiens » de la cité aussi bien 
aux guerriers qui doivent la dé- 
fendre à l'extérieur qu'aux ma- 
gistrats qui doivent la défendre 
à l’intérieur, Les magistrats sont 
du reste choisis parmi les guer- 
riers et nous verrons plus loin 
qu'ils ne s’en distinguent qu’à un 
âge avancé. Encore une applica- 
tion de la διαίρεσις. 


2, Μὴ ἐδιωτιχῶς, non à la 
façon du vulgaire. Ce mot est 
précisé par ce qui suit. Platon 
insiste sur ce caractère de la 
science vraie. Ainsi dans le PHi- 
lèbe (56 D) : « Socrate. D'abord 
ne faut-il pas dire qu’il y a une 
arithmétique des gens vulgaires, 
et une arithmétique des philoso- 
phes. Protarque. — Par quelle 
raison vraiment pourrait-on distin- 
guer l’une de l’autre? — Socrate. 
— Grande est la différence, ὃ 
Protarque. Les premiers, en effet. 
comptent les unités inégales des 
choses auxquelles le nombre s’ap- 
plique, par exemple, deux armées, 
deux bœufs, ou deux infiniment 
petits, ou deux infiniment grands. 
Mais les autres ne voudraient 
jamais les suivre dans cette voie, 
à moins qu'on ne leur accordât 
qu’une unité quelconque ne dif- 
fère en rien de tout autre unité, 
quelle qu’elle soit. » 


3. Ὡς ἐμπόρους ἢ χαπῆ- 
houc.C'est la différence du « mar- 


PVVSSILE" en 
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Καάλλιστ᾽, ἔφη, λέγεις. 
Καὶ μήν, 


\ € ? 
περὶ τοὺς λογισμοὺς μαθήματος, ὡς χομψόν ἐστι 


πολλαχῇ ΠΣ τὰ ἡμῖν π 
γνωρίζειν ἕνεκά τις αὐτὸ 
χαπηλεύειν ' 


Πῇ δή; ἔφη. 


ΤῊ | a = δ) γ.. 7 G 
Τοῦτό Es ὃ νῦν δὴ ἐλέγομεν, ὡς 
ἄγει τὴν ψυχὴν χαί περὶ αὐτῶν τῶν ἀριθιλῶν ἀναγχός εἰ 


διαλέ ἔγεσθαι, ο 


ἦν ὃ’ ἐγώ, νῦν χαὶ ἐννοῶ ῥηθέντος 


τοῦ 

καὶ 

A 2 \ = 

où ὃ βουλόμεθα, ἐὰν τοῦ 

7 ΄ ἊΣ \ \ = 

ἐπιτηδεήῃ,, ἀλλὰ Un τοῦ 
“δ " 

σφόδοχ ἄνω ποι 
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οὐδαμῇ ἀποδεχόμενον, ἐάν τις αὐτῇ ὁρατὰ 


ἢ ἀπτὰ σώματα ἔχοντας ἀριθμοὺς προτεινόμενος δια- 


λέγηται ". Οἴσθα γάρ που 


Ἴ 


τοὺς περὶ ταῦτα δεινοὺς 


€ 3 7 ᾽ x a | -- - ΄ 
ὡς; ἐᾶν τις αὑτὸ τὸ ἕν ἐπιχειρῇ τῷ λόγῳ τέυνειν, χα- 


ταν ελῷ 


chand en gros » et du & marchand 
au détail »; ἔμπορος signifie 
d'abord & passager », puis & com- 
merçant par mer », de là « tra- 
fiquant en gros ». Κάπηλος désigne 
primitivement le « cabaretier », 
dont on reconnaît la maison à 
la mangeoire ἰχάπη] destinée 
aux montures des voyageurs de 
passage. De là « boutiquier » 
et « petit commerçant ». Pla- 
ton, qui s’est servi plusieurs 
fois de cette comparaison, l’ex- 
plique République IX, 371 D. 

1. Pas plus qu’ils ne peuvent 
être propriétaires, les magistrats 
ne doivent s’adonner au commerce. 
La recherche du gain les détour- 
nerait de la considération des 
Idées, et ferait d’eux, non plus 
des philosophes, mais des artisans, 
L'intérêt seul, selon Platon, est 
la cause des désordres qui trou- 
blent les cités. Remarquez la 
construction ἐννοῶ ῥηθέντος 
τοῦ... μαθήματος, ὡς etc. Le | 


αἵ TE χαὶ οὐχ ἀποδέχονται. ἀλλ᾽ ἐὰν σὺ χερμια 


génitif signifie ici : « au sujet 
de ». Cette construction est rare : 
on ne la trouve que trois ou 
quatre fois chez Platon. De plus, 
il y a anticipation du sujet. 

2, Τοῦτό γε : accusatif de 
relation. — Περὶ αὑτῶν τῶν ἀριθ- 
μῶν. sur les nombres en eux-mêmes. 
Cet emploi de αὐτό, chez les 
philosophes et surtout chez Pla- 
ton, est fréquent : Ainsi plus bas 
αὐτὸ τὸ ἕν — l’Un en soi. Platon 
l’emploie même, en ce sens, sans 
l’article. Cf. plus haut, 517 E : 
αὑτὴν διχαιοσύνην, la justice en 
soi, Platon distingue ici les nom- 
bres mathématiques et les nom- 
bres sensibles. Seule, l'étude des 
premiers conduit à la dialectique 
[ἀναγχάζε:. διαλέγεσθαι]. Elle ne 
considère point, en effet, le nom- 
bre devenu, pour ainsi dire, visi- 
ble et tangible dans les corps 
[ὁρατὰ ἢ ἁπτὰ σώματα ἔχοντας 
ἀριθμούς", mais le nombre en lui- 
même [αὐτοί οἱ ἀριθμοί]. Et la fin 


Fr 
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τίζης αὐτό, ἐχεῖνοι 1 πολλαπλασιοῦσιν, ,εὐλαθούμενοι υ 
ποτε φανῇ τὸ ἕν un ἕν ἀλλὰ πολλὰ μύρια Ÿ. 
Ἀληθέστατα, gl λέγεις. 


LA 5 ” 
Τί οὖν οἴει, 


) [λαύχων. 


εἴ τις ἔροιτο αὐτούς, 


θαυμάσιοι, περὶ ποίων ἀριθμῶν διχλέγεσθε, ἐν οἷς ” 
ἕν οἷον ὑμεῖς ἀξιοῦτέ ἐστιν, ἴσον τε ἔχαστον πᾶν πᾶν 
χαὶ οὐδὲ “σμικρὸν διαφέρον, μόριόν τε ἔχον ἐν ἑαυτῷ 0 
δὲν ; τί ἂν οἴει αὐτοὺς ἀποχρίνασθαι ' ὃ 


de la science, en tout, c'est & la 
chose en soi », l'Idée 1 αὐτὸ χαθ᾽ 
αὑτό. Nous verrons que Platon 
des nombres mathématiques et des 
nombres sensibles distingue en- 
core les nombres idéaux. Cf. In- 
troduction IV. 

3. Αὐτὸ τὸ ἔν. « Les calcu- 
lateurs pratiques ne peuvent pas 
en réalité comprendre le nombre 
abstrait, l'Un en soi. Ils ne con- 
naissent que la multiplication 
[τὸ πολλαπλασιοῦν], mais non pas 
la division [τέμνειν et χερματίζειν] 
de cette Unité. Ils ne peuvent 
pas comprendre le nombre abs- 
trait, car ils rejettent comme 
ridicule tout ce qui ne peut être 
qu'objet de la pensée pure [ὧν 
διανοηθῆναι μόνον ἐγχωρεῖ]. » 
Schmelzer, Il faut rapprocher de 
ces considérations ce fait que le 
calcul mental était certainement 
beaucoup moins développé chez 
les Grecs que chez nous. L’éduca- 
tion grecque se servait de moyens 
matériels (par exemple l’abacus) 
pour apprendre le calcul aux 
enfants, et s’en tenait là. « Long- 
temps après Platon, dit M. P. Tan- 
nery, les Grecs employaient pour 
leurs démonstrations théoriques 
(en arithmétique) des lignes ou 
séries de points destinées à figu- 
rer à leurs yeux les nombres sur 


lesquels 118 raisonnaient. C 
usage serait incommode pour no 
et nous semble tout au moi 
inutile, grâce à la plus gran 
capacité d'abstraction que l’év 
lution de l'humanité nous a pi 
curée ; mais il justifie ampleme 
les termes de Platon, qui ne d 
tingue point, pour l'emploi € 
figures images, entre l’arithn 
tique et la géométrie. » (16 
cation Platonicienne, Revue P 
losophique , 1880.) Οἵ. VI: lim 
510 B. C. 

1. Ces arithméticiens qui. 
croient qu’à leurs yeux et à ler 
mains, c'est peut-être Philola 
et Archytas. Théon de Smyr 
nous dit, en effet (Arithmétiq: 
3) qu'ils emploient indiffére 
ment l’un ou l'unité, c.-à-d. qu’ 
ne distinguent pas entre le no 
bre un, et l’idée platonicienne 
l'Unité. Ils ne veulent pas cc 
sidérer l'Unité comme le princi 
de tous les nombres, ni voir p 
conséquent le rapport étroit q 
dans le nombre, unit ΤΠ 
Plusieurs. Ils n’aperçoivent q 
l'unité visible, non l'unité idée 
— μόνας — principe de celle- 
Et cependant ils sont bien ob 
gés d'admettre ce principe, que 
διάνοια seule peut connaître, pu 
qu'ils admettent l’unité égale 


cdbrasstiméms 


et. “ous 
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Τοῦτο ἔγωγε, ὅτι περὶ τούτων λέγουσιν, ὧν διανοη- 
θῆναι μόνον ἐγχωρεῖ, ΟΣ ὃ’ οὐδαμῶς μεταχ ειρί- 


ζεσθαι δυνατόν. 
Ὅρξς οὖν, ἦν δ᾽ ἐ 


ταί 


, LA 5 μ᾿ el -Ὁ 3 

Te ὦ QUAE, ὅτι τῷ OVTL 
χαῖον ἡμῖν LT εἶνα! τὸ μάθημα, 
ve ES αὐτῇ τῇ νοῆσε! 


ἀναγ- 
ΣΤ ΝΣ φαίνε- 
χρῆσθαι τὴν 


Ψυχὴν ἐπ᾽ αὐτὴν τὴν ἀλήθειαν; 


Καὶ μὲν δή. ἢ 


ἔφη, σφόδρα 1 γε ποιεῖ αὐτό. 


Τί δέ; τόδε ἤδη res ὡς οἵ TE φύσει λογιστιχοὶ 


εἰς πάντα τὰ μαθήματα ὡς ἔπος εἰπεῖν ὁ 
οἵ τε βραδεῖς, : ἂν ἐν τούτῳ παιδευθῶσι χα 
ται, χἂν υμηδὲν ἄλλο ὦφελ θῶσιν, ὅμως εἴς ὙΞ 
τεροι αὐτοὶ αὑτῶν γίγνεσθαι πάντες ΣΝ ΠῚ: όασιν ' 


Ἔστιν, ἐ ἔφη, οὕτως. 
ΕΚ αὶ 
μανθάνοντι χαὶ "ἘΠ; 
ἂν εὕροις ὡς τοῦτο. 


elle-même, identique, indiscer- 
nable, n'ayant aucune partie. Cf. 
note 1, p.75, la citation du PAilèbe. 

1. C’est une question souvent 
discutée, et dans l’antiquité et de 
nos jours, que celle de l'utilité des 
sciences mathématiques au point 


* de vue de la formation de l’es- 


prit. C£. . Maxime de Tyr (XXX VII 
7) : τὸ δ᾽ ἔργον αὐτῆς (τῆς γεωμε- 
τρίας, ὥσπερ τι ὀξυωπὲς τῆς δια- 
νοίας φάρμαχον, ῥώμην αὐτῇ οὐκ 
ἀγεννῆ παρασχευάζει πρὸς τὴν θέαν 
τῶν ὅλων. Epicure était d'un avis 
tout opposé à celui de Platon, sui- 
vant Ai ce (De Finibus bonorum 
et malorum, 1, 21) : € Anille (Epi- 
curus)... se ut Plato, in musicis, 
geometria, numeris, astris conte- 
reret, quae et a falsis initiis pro- 
fecta vera esse non possunt, et, 


, 


ue 


ic φύονται. 
γυμνάσων- 
τὸ ὁξ: )- 


μὴν, ὡς ἐγῷμαι, À γε μείζω πόνον παρέχει 


οὐχ ἂν ῥαδίως οὖδὲ πολλὰ 


si essent vera, nihil afferrent, 
quo jucundius, id est, quo melius 
viveremus, eas ergo artes perse- 
queretur, vivendi artem tantam, 
tamque operosam et perinde fruc- 
tuosam relinqueret? » C’est un 
trait particulier de la doctrine de 
Platon que cette valeur éducative 
attribuée aux sciences mathéma- 
tiques. Au fond, pour le philo- 
sophe, science et éducation ne 
font qu’un : le tout est d’acqué- 
rir une force intellectuelle de 
plus en plus grande. 

2, Remarquez la construction 
assez singulière de ὡς, répondant 
au comparatif μείζω aussi bien 
qu'à πολλά. L'idée qui est expri- 
mée ici est réellement le complé- 
ment et la conséquence de celle 
qui précède. Toute science n’a de 


A! 


+ 


NAN 


5:00 γὰρ οὖν. πὸ τ 158 
Πάντων δὴ ἕνεχα τούτων οὐχ ἀφετέον τὸ μάθημα,, 
ἀλλ᾽ οἱ ἄριστοι τὰς φύσεις παιδευτέο! ἐν αὐτῷ. 
Ξύμφημι, À ὃ’ ὅς. 


LÆel 
ἢ 


valeur que par les efforts qu’elle 
exige de la pensée, la pensée se 
cherchant elle-même de plus en 


_ plus, tendant à se définir d’une 
_ façon de plus en plus précise 


jusqu’à ce qu'elle arrive à la 
pleine conscience d’elle-même. 
En ce sens, la doctrine de Platon 
n’est pas aussi éloignée qu'on le 


croit d'ordinaire de celle d'Aris- -ς 


tote. Ce dernier n’a fait que la 


mettre dans tout son jour lors- 


qu'il a dit que la perfection — de 


la pensée et de l’être tout à la 
fois, — c'était νοήσεως νόησις. 
Il est souvent plus fidèle qu’il ne 
le voudrait lui-même aux ensei- 


gnements de son maître. 


CHAPITRE II 


Après l’Arithmétique, la Géométrie. Elle aussi est très utile au 
guerrier. De plus, lorsqu'elle est bien comprise, elle force l’âme 
x se tourner des choses qui passent vers celles qui demeurent. Il 
faut donc la ranger au nombre des sciences qui font les âmes 
philosophiques. L’Astronomie continue l’œuvre de la Géométrie 
au point de vue pratique d’abord, mais surtout au point de vue 
théorique. Elle purifie l'œil de l’âme. Pourtant on devrait la faire 
précéder de l'étude géométrique des solides. Malheureusement 
cette science, pour diverses causes, est encore trop peu avancée, 
Contentons-nous donc de l’Astronomie, mais traitée comme elle 
doit l'être. Il ne faut pas s'arrêter aux mouvements visibles, aux 
révolutions apparentes des astres, il faut de plus saisir les rap- 
ports idéaux de lenteur et de vitesse qu'ils nous révèlent. Enfin 
une dernière science, l'Harmonique, complètera ce cycle d’études, 
en exposant non pas les sons réels et leurs différences perceptibles, 
mais les relations mathématiques qui déterminent les intervalles 
idéaux. 
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IX. Τοῦτο μὲν τοίνυν, εἶπον, ἐν ἡμῖν κείσθω" δεύ- 
τερον δὲ τὸ ἐχόμενον τούτου σχεψώμεθα do% τι προσή- 
RER | 
χει ἡμῖν΄. 
. “- “ἃ ’ = 
To ποῖον; ἢ Or οίαν, ἔφη, λέγεις: 
A 29 2 
Αὐτὸ τοῦτο, nv ὃ’ ἐγώ. 
΄ ” \ / > 
Ὅσον μέν, ἔφη, πρὸς τὰ πολεμικὰ αὐτοῦ τείνει, 
δῆλον ὅτ' de . a. πρὸς γὰρ τὰς τρατοπεὸ εύσεις 
χαὶ χχταλή bec χω οίων LA συναγωγὰς χαὶ ἐχτάσεις 


Φ 


1 Εἰ ΞΞὃΞ πρότερον opposé à | immédiatement après cela, c.-à-d. 
δεύτερον qui suit. Τοῦτο... χεί-- | après l'arithmétique. 
σθω : locution souvent employée 2. Ὅσον... αὐτοῦ — ὅσον 


par Platon (cf. Rép. I, 350 D. | τῆς γεωμετρίας, toute la partie 
Sophiste, 250 ἘΠ qui ‘signifie : de la géométrie qui s’applique 
«Que cela soit entendu. » — To | aux choses de la guerre. 
ἐχόμενον τούτου, ce qui vient 

6 
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στρατιᾶς, καὶ ὅσα δὴ ἄλλα σχημιτίζουσι τὰ δ τ: 
πεὸχ ἐν αὐταῖς τε ταῖς μάχαις HAL πορείαις, 


PLATON. 


ιχφέ- 


“ ἘΝ ι % 
pou ἂν αὐτὸς αὑτοῦ γεωμετρικὸς χαὶ μὴ ὦν΄. 
A)’ ὯΝ δὴ - \ \ \ - ΄, 
οὖν δή, εἶπον, πρὸς μὲν τὰ τοιαῦτα βραχύ 
ἣν 4 Ὁ ΤῈ 4 à , ᾿ς & 5 
τι ἂν ἐξαρχοῖ γεωμετρίας τε χαὶ λογισμῶν μόριον 


τὸ δὲ πολὺ αὐτῆς χαὶ ποῤῥωτέρω 
"ὉΌ ” “ ΕῚ LU 

δεῖ, εἴ τι πρὸς ἐχεῖνο τείνει, πρὸς 
- A ΡΨ » _ » L4 

ῥζον τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέαν. Τείνει 


προϊὸν σχοπεῖσθσι 
τὸ ποιεῖν χατιὸεῖν 
Ν᾿ ’ 

dé, φαμέν, πάντα 


᾽ € 3 ΄ ? - ᾿ 
αὐτόσε, ὅσα. ἀναγχάζει ψυχὴν εἰς ἐχεῖνον τὸν τόπον 


A , 


, ) ΠΩ ΤΕ Α] \ δ / = 
μεταστρέφεσθαι, ἐν ᾧ ἐστὶ τὸ εὐδαιμονέστατον τοῦ 


/ 


" « ὃ - CRAN A NN Ὁ 
OVTOG, ἡ ὅει αὐτὴν πᾶντι τρόπῳ ἰδεῖν . 


᾿Ορθῶς, ἔφη, λέγεις. 


Οὐ, eu 2 \ CE > LT , / 

ὑχοῦν εἰ μὲν οὐσίαν ἀναγκάζει θεάσασθαι, προσή- 
L LA / 

χει, εἰ δὲ γένεσιν, οὐ προσήχει, 


| 
Φαμέν γε δή. 


Οὐ τοίνυν τοῦτό γε, 


1. Ὅσα δὴ ἄλλα : accusa- 
tif de relation — ἄλλα ὅσα σχή- 
ματα σχηματίζουσι. Dans ce cas 
ἄλλα se place toujours après le 
relatif. — Αὐτος αὑτοῦ. Brachy- 
logie. Le sens est celui-ci : le 
même homme, qui se destinerait 
à la guerre serait, s’il ne savait 
pas la géométrie, bien au-dessous 
de lui-même dans le cas où il la 
saurait, Glaukon énumère com- 
plaisamment tous les détails de 
l’art militaire. Nous savons, par 
Platon lui-même, qu’il prit part à 
la petite campagne qui se termina 
par la bataille de Mégare [409]. 

2, Katrôeiv ῥᾶον. Ces ex- 
pressions semblent donner rai- 
son à ceux des interprètes de 
Platon qui soutiennent que l’Idée 
est connue par intuition, et nôn 
obtenue par généralisation, comme 


ἦν δ᾽ ἐγώ, ἀμφισ 


Ο 


ξητέσουσιν 


les concepts de la philosophie 
socratique. Les sciences prépara- 
toires à la dialectique ne font 
que disposer l’âme à cette vision, 
en la purifiant de plus en plus 
des représentations purement 
sensibles, — εἰς ἐχεῖνον τὸν τόπον, 
le « lieu » des Idées, qui s'oppose 
à τὴν δι᾽ ὄψεως φαινομιένην ἕδραν 
[517 B], au « lieu » des phéno- 
mènes sensibles. Pour les uns, ce 
« lieu » des Idées est l’intelli- 
gence divine elle-même ; pour les 
autres, c'est un monde transcen- 
dant ayant sa réalité propre et 
absolue, Remarquez encore que 
Platon dit τὸ εὐδαιμονέστατον 
τοῦ ὄντος pour désigner l’Idée 
du Bien —- παντὶ τρόπῳ — non 
pas € de toute manière » comme 
Cousin traduit, mais & à tout 
prix ». [Cf. Banquet, 176 B.; 


EM TES 
LA RÉPUBLIQUE. 


ἡμῖν, ὅσοι χαὶ σμικρὰ γεωμετρίας ἔμπειροι, 
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e/ 4 
OTL αὐτῇ 


ἡ ἐπιστήμη πᾶν τοὐναντίον ἔχε: τοῖο ἐν αὐτῇ λόγοις 
λεγομένοις ὑπὸ τῶν μεταχειοιζομένων' 


Πῶς; £on. 
Λέγουσι | μέν 7 


᾽’ὔ 
που υζλα at LOG TE 
ὡς γὰρ πράττοντές τε χαὶ 


\ 

χαὶ ἀναγκαίως" 
D. ε 

πράξεως ἕνεχα πάντας 


τοὺς λόγους UE λέ εγουσι τετραγωνίζειν τε χαὶ 


παρατείνειν χαὶ de χαὶ 


πάντα οὕτω φθεγγό- 


ETES τὸ δ᾽ ἔστι που πᾶν τὸ υάθημα γνώσεως ἕνεχα 


ἔπι: τηδευόμ. EvOY ? 


ΠΠαντάπασ. μὲν οὖν, ἔφη. 
Oùdxodv τοῦτο ἔτι διομολογη τέον: 


Τὸ ποῖον; 
Ὡς τοῦ ἁ 
γιγνομένου χα 


= 
€ 
A 

L 


1. Τοὐναντίον employé ad- 
verbialement est ordinairement 
suivi de ἤ ou du génitif, et non 
du datif (Ragon, $ 192). 

2. ᾿Αναγλαΐως. « Ils parlent 
un langage plaisant, mais ils ne 
peuvent en parler un autre. » 
[Cousin.] « Ita solent hanc dis- 
ciplinam tractare, ut omnia ad 
experientiam et usum vitæ re- 
ferant. » [Stallbaum.] C’est ce 
dernier qui ἃ raison. Platon 
[458 D] oppose la nécessité géo- 
métrique, qui est quelque chose 
d'intelligible, à la nécessité du 
désir, essentiellement irration- 
nelle. Or les géomètres qu'il 
critique substituent indûment 
cette dernière à l’autre dans leur 
façon de traiter la science, dont 
ils ne voient et n’estiment que 
les résultats pratiques. ἀναγχαίως 
signifie donc ici « poussés par 
le désir aveugle ». Τετραγωνΐ- 


ὶ ὄντος γνώσ 
ἀπολλυμένου 


Μ | 
ως, ἀλλ᾽ οὐ τοῦ ποτέ τι 


3 


| ζειν — quarrer. Les questions de 


quadrature étaient à la mode au 
temps de Platon. Παρατείνειν — 
prolonger, d'après Stallbaum, 
€ figuram aliquam ad lineam 
rectam applicare » d’après Ast. 
Les deux sens ne s’excluent pas. 
Piaton n’est pas ici du même 
avis que Socrate. & Celui-ci di- 
sait qu’il fallait apprendre la 
Géométrie jusqu’à ce qu’on fût 
capable de mesurer au besoin 
une terre que l’on veut acheter, 
vendre, diviser ou labourer. » 
[Xénophon, Mémorables, IV, 
7,2. 

8. Ὡς τοῦ ἀεὲ ὄντος γνώ- 

σεως [ἕνεχα ἐστιν ἐπιτηδενό- 
μενον]. La Géométrie, étant la 
science de ce qui est, non de ce 
qui devient, des relations immua- 
bles des quantités et des figures, 
et non pas des quantités et des 
figures en elles-mêmes, ne peut 
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Ἑὐομολόγητον, ἔφη" τοῦ γὰρ ἀεὶ ὄντος ἢ γεωμε- 


τρικὴ γνῶσίς ἐστιν. 


Ὁλχὸν ἄρα, ὦ γενναῖε, ψυχῆς πρὸς ἀλήθειαν εἴη 
ἂν χαὶ ἀπεργαστικὸν φιλοσόφου διανοίας τ πρὸς τὸ ἄνω 
σχεῖν ἃ νῦν χάτω οὐ δέον ἔχομεν. 

Ὡς οἷον τε μάλιστα, ἔφη. 

Ὡς οἷόν τ᾽ ἄρα, ἦν δ’ ἐγώ, μάλιστα προσαχτέον, 


ὅπως οἱ ἐν τῇ χαλλιπ τόλει 


[Ποῖχ; ἢ δ᾽ ὅς 


σοι ν"ηδενὶ τρόπῳ γεωμε- 


ἀφέξονται. Καὶ γὰρ τὰ πάρεργα αὐτοῦ οὐ σμι- 


A re 753 σὺ dr; ἦν δ᾽ ἐγώ, τὰ περὶ τὸν πόλε- 


μον, καὶ δὴ χαὶ πρὸς 1 


ἀποδέχεσθαι, ἱ ἵσμεν που ὅτι τῷ ve KO πᾶντ 


πάσας μαθήσεις, ὥστε κάλλιον 


ὶ διοίσει 


ἡμιμένος τε γεωμετρίας χαὶ μήν. 
Τῷ παντὶ μέντοι νὴ Δί, ἔφη. 


avoir qu’une seule fin : la con- 
naissance en elle-même et pour 
elle-même. 

1. .ολχὸν... ψυχῆς. Cf. 521 D, 
note 3. — Πρός a ici le sens de 
« à cette fin de, en vue de ». 
— Οὐ δέον (Ragon, ὃ 307). — 
Φιλοσόφου est ici adjectif, Ce 
sont les passages du genre de 
celui-ci qui expliquent la devise 
de l’Académie : Μηδεὶς ἀγεω- 
μέτρητος εἰσίτω. & Que personne 
n'entre ici s’il n’est géomètre ». 

2, OÙ ἐν τῇ κχαλλιπόλει, 
les habitants de notre Cité 
idéale. Plus haut Platon l'a ap- 
pelée ἀγαθὴ πόλις. Un ancien 
commentateur, Gôttling, voulait 
que ce fût là le vrai titre de 
la République : Καλλίπολις, litt. 
« Belleville ». Τὰ πάρεογα αὐτοῦ 
Li. e. τῆ: γεωμετρίας]. Le mot 


πάρεργον, chez Platon, désigne 
d'ordinaire ce qui ne répond pas 
à une fin poursuivie. Il sert à 
qualifier l’inexact et l’approxi- 
matif, en opposition avec ce qui 
est scientifique et juste, [Of. 
T'imée, 89 D, δι΄. ἀχριδείας μέν... 
τὸ δ᾽ Ἔν παρέργῳ. Lois 798 E : 
ἀχριθῶς... καὶ μὴ παρέργως.} Il 
indique le plaisir et l’utile, fins 
fausses de nos actes, par opposi- 
tion à la vérité, seule véritable 
fin de l’âme. Ici, Platon marque 
clairement que l'utilité pratique 
des sciences n'est pas du tout 
essentielle à leur nature. 

8. Il faut rapporter πρὸς πάσας 
μαθήσεις ἃ διοίσει et sous-enten- 
dre αὖτάς après ἀποδέχεσθαι. — 
Té ὅλω χαὶ παντί — du tout au 
tout. Cf, plus haute, note 2, 
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Δεύτερον δὴ τοῦτο τιθῶμεν μάθημα τοῖς νέοις; 

Τιθῶμεν, ἔφη. 

X. Ti dat; τρίτον θῶμεν ἀστρονομίαν; ἢ οὐ δοχεῖ; 

"Eporÿ” οὖν, ἔφη: τὸ γὰρ περὶ ὥρας εὐαισθητοτέρως 
ἔχειν χαὶ WnvOy χαὶ ἐνιαυτῶν οὐ μόνον γεωργίᾳ οὐδὲ 
ναυτιλίχ προσήχει; ἀλλὰ χαὶ στρατηγίᾳ Οὐχ, ἧττον. 

ἘΠῊΝ εἶ, nv ὃ’ ἐγὼ, ὅτι ἔοικας δεδιότι τοὺς ρον 
λούς, LA Sexe ἄχρηστα μαθήματα, προστάττειν". To 
δ᾽ ἔστιν οὐ πάνυ φαῦλον ΕΣ χαλεπὸν πιστεῦσαι, ὅτι 
ἐν τούτοις τοῖς μαθήμασιν ἐχάστου ὄργανόν τι ψυχῆς 
ἐχχαθαίρεταί τε χαὶ ἀναζωπυρεῖται ἀπολλύμενον χαὶ 
τυφλούμενον ὑπὸ τῶν ἄλλων ἐπιτηδὲ ευμάτων" y χρεῖτ- 


τον ὃν σωθῆναι μυρίων ὀμμάτων" μόνῳ γὰρ αὐτῷ 
€ Ξ = 5 EU 2 NS CU » 
ἀλήθεια ὁρᾶται". Οἷς μὲν οὖν ταῦτα Évvdoxet, aun- 


1, Ἡδὺς εἰ est ironique 
tu es bien bon. Platon l’emploie 
souvent en ce sens, de même que 
γλυχύς. — ἐοιχένα: se construit 
ou avec le datif du participe ou 
avec l’infinitif (Ragon, ὃ 321). 

2, Qu'est-ce que Platon entend 
par ces mots : ὄργανόν τι ψυχῆς 
ἑχάστου On trouve chez lui le 
mot ὄργανον pour désigner l’ins- 
trument matériel (Banquet, 191 À : 
ἔχων τι τοιοῦτον ὄργανον ὥσπερ 
οἱ σκυτότομοι). Il l'emploie aussi 
dans le sens de & matière dont 
une chose est faite » et même 
« boïs de construction ». (£u- 
thydème, 280 C: Οἷον τέχτων, 
εἰ παρεσχευασμένος εἴη τὰ τ᾽ 
ὄργανα ἅπαντα χαὶ ξύλα ixava). 
Enfin il applique ce mot à la 
désignation des organes » du 
corps (Théctète 185 C : ὄργανα 
δι᾿ ὧν αἰσθάνεται ἡμῶν τὸ αἰσθα- 
νόμενον ἕχαστον). D'après le 
Tim‘e (40) le Démiurge a formé 


le νοῦς, qui est le principe im- 
muable, immortel, de l'animal 
mortel (ἀθάνατον ἀρχὴν θνητοῦ 
ζῴου). Puis, les Dieux inférieurs 
ont lié à ce principe immortel 
différentes puissances Θυμός, 
ἐπιθυμία (avec 1᾽ αἴσθησις) qui 
forment l’âme en tant qu’elle 
est mortelle (ψυχῆς ὅσον θνητόν). 
C'est cette communauté de 
l'âme et du corps dans la sensa- 
tion, le désir et la passion, et la 
liaison étroite qu’elle a ainsi 
avec le devenir, qui permettent 
à Platon de parler des & orga- 
nes », des € instruments » de 
l'âme. Cf. République, X, 611. 

3. ‘Opärar. Nous avons déjà 
vu plus haut χατιδεῖν ῥᾷον em- 
ployé dans le même sens. Pour 
Platon, la vue est le sens le plus 
parfait. « Phèdre » 251 A, ὄψις 
γὰρ ἡμῖν ὀξυτάτη τῶν δὶα τοῦ 
σώματος ἔρχεται αἰσθήσεων. 


ARR Ér PAR 

“ ᾿ V - é 
CEE. 7 
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8ὃ0 PLATON. 


, 


! £ Ke a r el A ΄ = 
χάνως ὡς εὖ δόξεις λέγειν: ὅσοι δὲ τούτου μηδαμῇ 
ἠσθημένοι εἰσίν, εἰκότως ἡγήσονταί σε λέγειν οὐδέν᾽ 
ἄλλην γὰρ ἀπ᾽ αὐτῶν οὐχ ὁρῶσιν ἀξίαν λόγου ὠφέ- 
λειαν. Σχόπει οὖν αὐτόθεν, πρὸς ποτέρους δραλέγει, 

LAN 4 ΄ , πὰ ἢ ΄ 
ἢ οὐδὲ πρὸς ἑτέρους, ἀλλὰ σαυτοῦ ἕνεχα τὸ μέγιστον 
CU \ / A 1 Ts “1 3/. “ / 
ποιεῖ τοὺς λόγους, φθονοῖς μὴν οὐδ᾽ ἂν ἄλλῳ, εἴ τίς 


δύ >; AE ” 1 
τι δύναιτο ἀπ᾿ αὐτῶν ὀνχσθα!". 
“ ” ε κ᾿ » n'y \ + 
Οὕτως, ἔφη, αἱροῦμαι, ἐμαυτοῦ ἕνεχα τὸ πλεῖ- 
LA ἄγ -"» \ 
στον λέγειν τε χαὶ ἐρωτᾶν χαὶ ἀποχρίνεσθαι. 
0 À + ᾽ , {πῈ 
Ἄναγε τοίνυν, ἦν δ᾽ ἐγώ, εἰς τοὐπίσω" νῦν δὴ 
γὰρ οὐχ ορθῶς τὸ ἑξῆς ἐλάθομεν τῇ γεωμετρίᾳ ". 


Πῶς λαύόντες; ἔφη. 

4 , ΝΥ ci 

Μετὰ ἐπίπεδον, ἦν 
στερεὸν λαθόντες, πρὶν 


δὲ 
€ 
LA 


δ’ δ τ Ἢ 
ἐγώ, ἐν 
, \ CU » Le 

αὐτὸ χαθ᾽ αὑτὸ λαθεῖν" ὀρθῶς 

» EL A ὃ ΄ » / e ΄ 

ἔχει ἑξῆς μετὰ δευτέραν αὔξην τρίτην λαμθάνειν. 


rio = À 70: 
D da da: ΟΝ 1071 


ΕΝ δ᾿ ““᾿ \ \ - ΄ »»»: \ 
ἔστι dé mou τοῦτο περὶ τὴν τῶν 2060V αὔξην χχὶ 


΄ 


τὸ βάθους μετέχον ὃ. 


1. "Αλλὴν,» αὐτὸ que celle 
qui se rapporte à l’agriculture, à 
la navigation ou à l’art de la 
guerre, Λέγειν οὐδέν, parler pour 
ne rien dire. Remarquez l'ana- 
coluthe : σχόπει... πρὸς ποτέρους 
διαλέγει... ἀλλὰ ποιεῖ. — Pour 
l'infinitif ὄνασθαι, cf. Ragon, ὃ 
113.— ᾽Ἂπ΄ αὐτῶν, de ces choses 
dont nous venons de parler, Dans 
ce passage assez singulier, Pla- 


ton veut marquer à la fois le | 


caractère désintéressé et indivi- 
duel de la recherche philoso- 
phique de la vérité, double ca- 
ractère qui découle naturellement 
de sa doctrine sur l'éducation. 
2, ΓἼἌναγε εἰς τοὐπίσω 
expression nautique qui corres- 
pond à notre « faire machine 
arrière ». To ἑξῆς τῇ γεωμετρίᾳ, 


ce qui suit la géométrie. Dans 
les deux phrases qui suivent, il 
faut sous-entendre οὐκ ὀρθῶς 
ἐλάθομεν. 

3. La marche régulière de la 
science exigerait : 1° l'étude des 
plans; 2° l'étude des solides en 
eux-mêmes (αὐτὸ χαθ᾽ αὗτό); 
30 l'étude des solides en mouve- 
ment (ἐν περιφορᾷ.), c.-à-d., sui- 
vant Platon, l'astronomie. Or, il 
n’a pas parlé de la géométrie 
des solides, qui se formait alors 
comme une science à part. De là 
cette remarque. — Μετὰ δευτέραν 
αὔξην, τρίτην. & Après la puis- 
sance seconde, la puissance troi- 
sième », c.-à-d. après l’espace à 
deux dimensions, l’espace à trois 
dimensions, Dans les représen- 
tations mathématiques des Grecs, 
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ον 
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"Ecr: γάρ, ἔφη" ἀλλὰ ταῦτά y 
δοχεῖ οὔπω ηὑρῆσθαι. 

Διττὰ γάρ. ἦν δ᾽ ἐγώ, τὰ αἴτια" ὅτι τε οὐδεμία 
πόλις ἐντίμως αὐτὰ ἔχει, ἀσθενῶς ζητεῖται χαλεπὰ 
ὄντα, ἐπι σεις τε δέονται οἱ ζητοῦντες, ἄνευ οὗ οὐκ 
ἂν εὕροιεν !* ὅν πρῶτον μὲν γενέσθαι γαλεπόν, ἔπειτα 
χαὶ γενομένου, ὡς νῦν ἔχει, οὐκ ἂν πείθοιντο οἱ περὶ 
ἘΠ ζητητικοὶ μεγαλοφρονούμενοι". Εἰ δὲ πόλις Ὁλη 
ξυνεπιστατοῖ ἐντίμως ἄγουσα αὐτά, οὗτοί τε ἂν πεί- 
θοιντο χαὶ ξυνεχῶς τε ἂν χαὶ ἐντόνως ζητούμενα 
ἐχφανὴ γένοιτο ὅπη ἔχε ει" ἐπεὶ χαὶ νῦν ὑπὸ τῶν πολλῶν 
ἀτιμαζόμιενα χαὶ χολουόμιενα ὑπὸ τῶν ζητούντων, λύ- 
γον οὐχ ἐχόντων καθ᾽ ὅ τι χρήσιμα, ὅμως πρὸς ἅπαντα 


τῇ S',/ 
ὦ 2LOZPATES, 


la longueur, la ligne est censées 
désigner le nombre premier, que 
lon ne peut décomposer en un 
produit de deux facteurs. La 
surface signifie le produit de 
deux facteurs premiers, et le vo- 
lume, le produit de trois facteurs 
premiers. Ainsi se trouvent ex- 
primées par les formes diverses 
de l’espace & les multiplications 
successives, les accroissements 
(αὔξαι) arithmétiques des nom- 
bres premiers par eux-mêmes ou 
entre eux » De là les dénomi- 
nations communes de & carré » 
et de & cube » appliquées à cer- 
tains nombres et à certaines for- 
mes de l'espace. 

1. Ἐντέμως ἔχειν a ici le 
sens transitif : honorer. Mais cette 
expression à aussi quelquefois le 
sens intransitif : être honoré Cf, 
Xénophon, Anabase, IT. 1. 7. — 
᾿ῬἘπιστάτης indique à la fois ce- 
lui qui dirige, et celui qui con- 
naît une chose. Ainsi Platon 
(Protagoras, 312 D) définit le 


sophiste ἐπιστάτην τοῦ ποιῆσαι 
δεινὸν λέγειν. 

2, Ὡς νῦν ἔχει. Cette allu- 
sion se rapporte à Eudoxe de 
Cnide. Né vers 410, il fut un 
géomètre de génie, un savant 
astronome et même un grand 
philosophe. Il formula le pre- 
mier la théorie des proportions 
et celle de la mesure de la py- 
ramide et du cône, systémati- 
sées plus tard par, Euclide 
(Livre V et XII des Æléments). 
Par là, il fonda la géométrie dans 
l’espace : ce qui justifie ce pas- 
sage de Platon. 11 avait essayé 
aussi une solution du fameux 
problème délien. (Cf. Siegmund 
Guenther, dans ie Handbuch 
d'Iwan Müller V. 1, p. 251, note 
3, et passim). Aristote, au Xe li- 
vre de l’Ethique à Nicomaque, 
combat sa théorie du plaisir 
comme souverain bien, tout en 
rendant hommage à son carac- 
tère. M. l'abbé Nau (Le traité 
sur l'astrolabe plan de Sévère 
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sh / ea: ΄ eu AS Saut 4 
ταῦτα βίᾳ ὑπὸ χάριτος αὐξάνεται, χαὶ οὐδὲν θαυμαστὸν 
1 


αὐτὰ φανῆναι ΄. 


Kai μὲν δή, ἔφη, τό γε ἐπίχαρι χαὶ διαφερόντως 
2 4 σον δ᾽. ΣΝ - δὴ » ‘ 
ἔχει. ᾿Αλλά μοι σαφέστερον εἰπὲ ἃ νῦν δὴ ἔλεγες. Τὴν 
μὲν γάρ που τοῦ ἐπιπέδου πραγματείαν γεωμετρίαν 


ἐτίθεις. 


Ναί, ἣν d ἐγώ. 


Εἰτὰ γ᾽, ἔφη τὸ μὲν πρῶτον ἀστρονομίαν μετὰ ταύ- 
τὴν, ὕστερον δ᾽ ἀνεχώρησας *. 

Σπεύδων γάρ, ἔφην, ταχὺ πάντα διεξελθεῖν μᾶλ- 
λον βραδύνω: ἑξῆς γὰρ οὖσαν τὴν βάθους αὔξης μέθο- 
δον, ὅτι τῇ ζητήσει γελοίως ἔχει, ὑπερδὰς αὐτὴν μετὰ 


γεωμετρίαν ἀστρονομίαν ἔλεγον, φορὰν οὖσαν βάθους ?. 


᾿Ορθῶς, ἔφη, λέγεις. 


3 


Τέταρτον τοίνυν, ἦν δ᾽ ἐγώ, τιθῶμεν μάθημα ἀστρο- 
νομίαν, ὡς ὑπαρχούσης τῆς νῦν παραλειπομιένης, ἐὰν 


; VON " / A 
αὐτὴν πολις μετίῃ ΄. 


Sabokt) a démontré que l’anti- | 


quité lui attribuait aussi l’inven- 
tion de l'astrolabe plan. Long- 
temps après sa mort (vers 350) 
on montrait encore son observa- 
toire à Cnide. Il enseigna très 
probablement à l’Académie au- 
près de Platon. — Μεγαλοφρονού- 
μενοι, seul exemple du moyen 
de ce verbe chez les classiques. 

1. Les mss. portent xai χολουό- 
μενα ὑπὸ δὲ τῶν χ. τ. À. Mais il 
est bien plus naturel de supprimer 
le δέ et d'opposer, comme il a été 
fait plus baut, ὑπὸ τῶν πολλῶν 
ἀτιμαζόμενα à χολουόμενα ὑπὸ τῶν 
ζητούντων. — Plus loin, βία ὑπό 
χάριτος. D'ordinaire Platon oppose 
ὑπὸ βίας à ὑπὸ πειθοῦς (Cf. Πέ- 
publique VIII, 548 Ὁ). Ici il 
veut marquer que l'attrait de la 


science force les esprits, malgré 
toutes les oppositions, à s’occu- 
per d’elle, et qu'elle se fait jour 
en dépit de tous les obstacles. 

2. Τό μὲν πρῶτον s'oppose 
ἃ ὕστερον δὲ. 

8. Σπεύδων βραδύνω 
proverbe qui, pour la forme, est 
juste le contraire du chi va piano, 
va sano. Αὔξης βάθους est l’équi- 
valent de τρίτην αὔξην expliqué 
plus haut note 8, p. 80, τῇ ζητή- 
cet est le datif du point de vue 
(Cf. Riemann et Cucuel : Syn- 
taxe grecque ὃ 59 bis.). Φορὰν 
βάθους brachylogie pour φορὰς 
οὖσαν βάθους μέθοδον. Pour le 
sens de φορὰν βάθους voyez plus 
haut τὸ στερεὸν ἤδη ἐν περιφορᾷ. 

4, Ὑπαρχούσης τῆς νῦν 
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Εἰχός, à δ᾽ ὅς" χαὶ 6 γε νῦν δή uot, ὦ Σώκρατες, 


ἐπέπληξας περ 


νῦν ñ σὺ με ἑτέρχει ἐπαινῷ. 


οἱ ἃ ἀστρονομίας ὡς φορτιχῶς ἐπαινοῦντι, 
Παντὶ γὰρ! μοι δοχεῖ δῆλον, 


ὅτι αὑτὴ γε ἀναγχάζει ψυχὴν εἰς τὸ ἄνω ὁρᾶν χαὶ ἀπὸ 


τῶν ἐ ἐνθένδε ἐχεῖσε ἄγει ! 


δ᾽ 2 \ Ἴ / , \ Ὰ 
Ἴσως, ἡ ὯΝ ἐγώ, παντ ὶ δῆλον πλὴν ἐμοῖ" ἐμοῖ γὰρ 


οὐ δοχεῖ οὕτως. 
᾿Αλλὰ πῶς: ἔφη. 


Ὡς μὲν νῦν αὐτὴν μεταχ ειρίζ ζοντα: οἱ 


εἰς φιλοσοφίαν 


ἀνάγοντες, πᾶνυ ποιεῖν χάτω βλέπειν". 


Πῶς, ἔφη, λέγεις; 
Οὐκ ἀγεννῶς μοι δοχεῖς, 


ἄνω μάθησιν λαμβάνειν παρὰ σαυτῷ ἢ ἐστι, 


\ 


ἣν δ᾽ ἐγώ, τὴν περὶ τὰ 
χιν- 


neue εις γάρ, LA εἴ τις ἐν ὀροφῇ ποικίλυχτα θεώμενος 


᾿ἀλλ᾽ οὐχ ὄμιυασι θεωρεῖν. 


€ LA “ » \ 
ἀναχύπτων χαταμανθάνοι τις ἡγεῖσθαι AY αὐτὸν νοήσει 
»ὕ᾿ me _ « -Ὁ , ι 
ἴσως οὖν χαλῶς ἡγεῖ, ἐγὼ 


δ᾽ ΕἸ δ ᾿Εγὼ γὰρ αὖ οὐ δύναμαι ἄλλο τι νομί- 


σαι ἄνω ποιοῦν ψυχὴν βλέπειν μάθημα ἢ 


παραλειπομένης 5. 6. τῆς βά- 
θους αὔξης μεθόδου. Le sens de 
ὑπάρχειν étant ici « précéder », 


Platon veut dire que cette 
science, maintenant délaissée, 
vient en réalité la troisième, 


avant l’astronomie. La géométrie 
dans l’espace fit en effet des 
progrès après Platon. Mais pour 
les Grecs, elle se confondit tou- 
jours en partie avec l'astronomie, 
sous le nom de © sphérique » 
qu’elle garda jusque chez Proclus. 

1. Construisez μοι δοχεῖ δῆλον 
παντί. — Ἀπὸ τῶν ἐνθένδε, les 
choses sensibles par opposition 
aux Idées. L'emploi de ἐνθένδε, 
par attraction, au lieu de ἐνθάδε, 
est fréquent. Cet emploi est dé- 


en ἃ 


ἐχεῖνο, ὃ ἂν 


terminé par le verbe ἄγει. C’est 
comme s'il y avait simplement 
ἄγει ἐνθένδε ἐχεῖσε. 

2, Il ne faut pas, comme l'ont 
fait Grou, Cousin et Aubé, tra- 
duire φιλοσοφίαν par € philoso- 
phie ». Platon ne veut pas dire 
qu’il faut ramener la géométrie 
dans l’espace à la philosophie; 
φιλοσοφία désigne, en effet, tout 
d’abord une « recherche faite 
dans un esprit scientifique » et 
c'est là sa signification ordinaire 
chez Platon, qui l’emploie même 
au pluriel. (Théétète, 172 Ὁ. ei ἐν 
ταῖς φιλοσοφίαις πολὺν χρόνον δια- 
τρίψαντες.) Il la définit d’une fa- 
çon plus précise (Euthydème, 288 
D) à φιλοσοφία χτῆσις ἐπιστήμης. 


02) 
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περὶ τὸ ὄν τε ἢ καὶ τὸ ἀόρατον l. ἐὰν δέ τις ἄνω 


- 


χεχηνὼς ἢ χάτω συμμεμυχὼς τῶν αἰσθητῶν ἐπιχειρῇ 
τι μανθάνειν, οὔτε μαθεῖ ἵν ἄν ποτέ φημι αὐτὸν -- 
ἐπιστήμην γὰρ οὐδὲν ἔχειν τῶν τοιούτων --- οὔτε 


ἄνω ἀλλὰ κάτω αὐτοῦ βλέπειν τὴν ψυχήν, χὰἂν ἐξ 
ὑπτίας νέων ἐν vi ἢ ἢ ἐν θαλάττῃ μανθάνῃ, © ν 

XI. Δίκην, ἢ ἔφη, ἔχω" ὀρθῶς γάρ μοι ἐπέ ἐπληξας. 
᾿Αλλὰ πῶς δὴ ἔλεγες δεῖν ὁ ἀστρονομίαν μανθάνειν παρὰ 
ἃ νῦν ORPI ES εἰ μέλλοιεν ὠφελίμως πρὸς ἃ λέ- 


γομεν υαθήσεσθαι; 


*Oÿe, ἥν d ἐγώ. Ταῦτα μὲν τὰ ἐν τῷ οὐρανῷ 


ποιχίλματο. à 


ἐπείπερ ἐν ὁρατῷ πεποίχιλται, 


χάλλιστα 


μὲν ἡγεῖσθαι χαὶ ἀκριδέστατα τῶν τοιούτων ἔχειν, 


1. Οὐχ ἀγεννῶς formule 
ironique, fréquente chez Platon. 
En français : Tu te fais là une 
belle idée de la science. άθημα 
ποιοῦν ψυχὴν, science qui rend 
l’âme capable de... — Τὸ ὄν — 
τὸ ἀόρατον cf. VII, note 14. 

2. Κεχηνώς, “bôtighe bée; 
συμμεμυχὼς la mine renfrognée. 
Le dernier membre de phrase a 
exercé l'imagination des com- 
mentateurs. Voici, résumée, la 
dernière explication qu'on en ait 
proposée (Of. J. Adam, Classi- 
cal Review. 1899 I, p. 11-12.) 
D'abord le texte est assuré par 
une citation de Pollux (Onomas- 
ticon, VIII, 138) : νεῖν δ᾽ ἐξ ὑπ- 
τίας μάθημα κολυμδητῶν᾽ Ἄριστο- 
φάνης εἶπε καὶ Πλάτων. Mais que 
veut dire ce € nager sur le dos, 
en terre ou en mer »? Il faut, 
pour le comprendre, se reporter 
aux ÂMuées d'Aristophane, aux- 
quelles Platon ferait allusion. La 
conception de astronomie de 
Glaukon est celle du Socrate de 


la comédie. Or, il nous est repré- 
senté se balançant dans un pa- 
nier et (Vuces, v. 171-173) ἄνω 
χεχηνότος. Nous pouvons présu- 
mer qu'il y était couché sur le 
dos. Ainsi tout lecteur ayant vu 
les Muées pouvait comprendre 
l’allusion à laquelle le ton du 
passage et spécialement ἄνω χε- 
χηνώς l'avaient préparé. ’Ev γῇ, 
dans le panier bien connu; les 
mots ἐν θαλάττῃ sont un défi ri- 
dicule, conçu dans le même es- 
prit de satire extravagante. En 
résumé : « Aussi longtemps qu’il 
étudiera τὰ αἰσθήτα, il n'appren- 
dra jamais rien, même si, la face 
tournée vers le ciel, il flotte sur 
la terre (dans le panier) ou dans 
la mer. » 


8, D’après un scoliaste, δίχην 
équivaut ici à τιμωρίαν. Plus 
haut (520 B) la même locution a 
— un autre sens : δίχην ἔχε. dt 
χαιόν ἐστι. -- Πῶς δὴ, en quel 
sens précis; παρὰ &, autrement 
que. 
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πολὺ ἐνὸεῖν, ἃς 
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τὸ ὧν τάχος χαὶ ἡ 


οὖσα βραδυτὴς ἐν τῷ ἀληθινῷ ἀριθμῷ AU πᾶσι τοῖς 


τῶν δὲ ἀληθινῶν 
ἜΣ ect σχήμασι φοοΐς TE 
ἊΝ λό; 


τὰ ἐνόντα φέρει" ὃ 
ὄψει δ᾽ οὔ- ἢ où οἴει '; 
Οὐδαμῶς, ἔφη. 

Οὐχοῦν. 
ραδείγμασι χρηστέον 
ὁμοίως ὥσπερ 


ἄλλου δημιουργοῦ 7 γρας 
VOLS χαὶ ἐχπεπονῚ ἡμένοις 
\ A 
γὰρ ἂν 


πού τις ἔμπειρος γε 
χάλλιστα μὲν ἔχειν ἀπεργα 


ταῦτα σπουδῇ, ὡς τὴν δ ἤθει ἐν αὐτοῖς 
T Eco ἢ ete ἡ ἄλλης 


1. Ἂς φορᾶς (φέρετας ai 


φέρει) est à la fois accusatif de | 


relation et accusatif de qualifica- 
tion (Ragon, $ 161 et 162). Τὰ 
ἐνόντα — les choses intelligibles 
qui sont comprises dans le cercle 
de la vitesse en soi et de la len- 
teur en soi. Ainsi le nombre vrai, 
les vraies figures sont les lois du 
mouvement en soi considéré dans 
ses deux extrêmes, la vitesse et 
la lenteur. Pour le sens de ce 
nombre vrai et de ces vraies fi- 
gures, cf. Introduction : IV. Pla- 
ton artiste ne saurait refuser aux 
phénomènes célestes la beauté, ni 
même une certaine vérité supé- 
rieure à celle de toutes les au- 
tres choses sensibles, Il laissait 
ainsi la porte ouverte au poly- 
théisme astral [Hélios, Séléné] 
dont la négation avait failli οοῦ- 
ter la vie à Anaxagore. Mais 


TAC 


re 


εἶπον, τῇ περὶ 
οὺς ἐχεῖνα μαθήσεως ἔνεχα " 


r \ 


ἂν εἴ τις ἐν DE ὑπὸ 


ποὺς nie φέρεται χαὶ 
ίο 


' 
ῳ μὲν χαὶ διανοία ληπτά, 


2 


τὸν οὐρανὸν ποικιλία πα- 


AaS λους ἢ Ἢ τινος 
ως διχφερόντως γεγραμμέ- 
διαγράμμασιν. Ἢγήσαιτο 
ὠμετρίας, ἰδὼν τὰ ne 
" 

Gt 


2 


AT | ὑμὴν ἐπισχοπεῖν 
NT 


λὴῳ 9 μενον 


τινὸς συμμετοίας ἡ. 
ς σὺ! οἵας 


| Platon métaphysicien déclare ces 


mêmes phénomènes bien au-des- 
sous (πολὺ ἐνδεῖν) des lois éter- 
nelles qui les régissent. 

2. C'est déjà la doctrine ex- 
primée à la fin du Livre VI pour 
la géométrie, queles figures réelles 


| ne sont que des exemples dont on 


doit se servir pour la commodité 
de l’enseignement. Il y est dit 
que les géomètres et les arithmé- 
ticiens τοῖς ὁρωμένοις εἴδεσι προ- 
σχρῶνται καὶ τοὺς λόγους περὶ αὖ- 
τῶν ποιοῦνται, οὐ περὶ τούτων 
διανοούμενοι (510 D). 

3. Δαιδάλου, Dédale, l’archi- 
tecte du Labyrinthe — au moins 
dans la littérature posthoméri- 
que, car l’/liade (Σ. 592) le re- 
présente simplement comme un 
sculpteur habile de Cnosse. Son 
nom fut porté par plusieurs gé- 
nérations d'architectes à Athènes. 
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Τί δ᾽ οὐ μέλλει γελοῖον εἶναι ; ἔφη. 

Τῷ ὄντι δὴ ἀστρονομιχόν, ἦν Ÿ ἐγώ, ὄντα οὐχ 
οἴει ταὐτὸν πείσεσθαι εἰς τὰς τῶν ἄστρων φορὰς 
ἀποδλέποντα; νομιεῖν μέν, ὡς οἷόν τε χάλλιστα τὰ 
τοιαῦτα ἔργα συστήσασθαι, οὕτω ξυνεστάνχι τῷ τοῦ 
οὐρανοῦ δημιουργῷ αὐτόν τε χαὶ τὰ ἐν αὐτῷ". τὴν 
ἐ γυχτὸς πρὸς ἡμέραν ξυμμετρίαν χαὶ τούτων πρὸς 
μῆνα χαὶ Unvos πρὸς ἐνιαυτὸν χαὶ τῶν ἄλλων ἄστρων 
πρός τε ταῦτα χαὶ πρὸς ἄλληλα, οὐχ ἄτοπον, οἴει, 
ἡγήσεται τὸν νομίζοντα γίγνεσθαί τε ταῦτα ἀεὶ ὡσαύ- 


A Ÿ -- » Qi ΄ - ΄ > 
τως χαὶ οὐδαμῇ οὐδὲν παραλλάττειν, σῶμά τε ἔχοντα 


y 


\ € ’ \ LU \ ι 
χαὶ ὁρώμενα, καὶ (ἡτεῖν παντὶ τρόπῳ τὴν ἀλήθειαν 


αὐτῶν λαθεῖν"; 


Ἔμοὶ γοῦν δοχεῖ, ἔφη, σοῦ νῦν ἀχούοντι" 
[4 ἐς … = NS … 
Προσλήμοσιν ἄρα, ἦν Ὦ ἐγώ, χρώμενοι ὥσπερ 
γεωμετρίαν οὕτω χαὶ ἀστρονομίαν μέτιμεν Ÿ* τὰ δ᾽ 
ἐν τῷ οὐρανῷ ἐάσομεν, εἰ μέλλομεν ὄντως ἀστρονομίας 


D'après les découvertes de M. A. 
Evans à Képhala, en Crète, le 
Labyrinthe aurait réellement 
existé, et par conséquent Dédale 
serait un personnage historique. 
— ’Anepyacia : datif du point de 
vue. Cf. note 3, p. 88. 

1. La doctrine du démiurge 
architecte de l'Univers est ex- 
posée dans le T'imée. Cette phrase 
qui commence par νομιεῖν n'est 
que le développement du ταὐτὸν 
πείσεσθαι qui précède. 

2, Τῶν ἄλλων ἄστρων, des 
autres phénomènes célestes, à sa- 
voir des astres (Ragon, Gr. gr., 
$ 187 bis. Remarque). Ceteri 
s'emploie quelquefois de la même 
façon en latin (Cf. Tacite, Ger- 


manie, 25 : cetera domus officia). 
Sur σῶμά τε ἔχοντα, Plotin, cité 
par Schneider, fait la remarque 
suivante (Ennéades, II, L.I, ch.2): 
Πῶς γὰρ ἄν, φησὶ (ὁ Ἰ]Πλάτων)͵, 
σώματα ἔχοντα χαὶ ὁρῶμενα ἀπα- 
ραλλάχτως ἕξει χαὶ τὸ ὡσαύτως: 
συγχωρῶν χαὶ ἐπὶ τούτων δηλονότι 
τῷ Ἡραχλείτῳ ὃς ἔφη ἀεὶ καί τὸν 
ἥλιον γίνεσθαι. Ce qui m'incline- 
rait à croire qu’il faut écrire σώ- 
ματα au lieu de σῶμά τε. 

3. Προδλήμασιν. Le sens de 
ce mot n’est pas certain. Mais 
l’idée est claire. Platon veut dire 
qu’on doit traiter l'astronomie 
comme la géométrie, en partant 
de propositions générales hypo- 
thétiques. 
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à ταλαμξάνοντες 
Mn ἐξ ὐπὸ ποιήσειν 
Ἦ πολλαπὶὴ 


νομεῖ ται προστάττεις. 


rs τὸ φύσει φρόνιμον 


ἐν τῇ 


- s\ ε - 2 
σιον, 25 Ἢ τὸ £0Y0V Ἢ ὡς νὺν σστρο- 


"Οἶμαι δέ ec EiTOY, χαὶ τάλλα χατὰ τὸν αὐτὸν 


τρόπον 1 
ὄφελος ἢ 
XIL. ᾿Αλλὰ 0 τὶ 


χόντων ua μάτων: 


ἔχεις 


προστάξειν ἡμᾶς, ἐάν τι ἡμῶν ὡς νομοθετῶν 


ὑπομνῆσαι τῶν προς- 
ϊ » 


Οὐχ ἔχω, ἔφη, νῦν γ᾽ οὐτωσί. 


Οὐ μὴν ἕν, ἀλλὰ πλείω, ἦν δ᾽ ἐγώ, εἴδι 
Τὰ μὲν οὖν πάντα! 


ται ἣ Ne ὡς ἐγῷμαι. 


, 


TAG 
ως ὅστις 


Ἢ 
, 
G 


σοφὸς ἕξει, εἰπεῖν" ἃ δὲ χαὶ ἡμῖν προφανῆ. δύο ? SA 


Foix δή; 
Πρὸς τούτῳ, ἦν δ᾽ ἐγώ, 
Τὸ ποῖον: 
Kivduvebe, 


» 


EONY, ὡς 


7} A 
πέπηγεν, ὡς πρὸς 


1. Τὸ φύσει φρόνιμον ἐν 
τῇ Ψυχῇ. Cf. X, note 2. Ce 
qui immobilise et inutilise la 
puissance divine de l’âme (ἀθά- 
varoy ἄρχη" θνητοῦ ζῷου, Timée, 
40), c’est la prépondérance de 
1᾽ αἴσθησις, de 1᾿ ἐπιθυμία et du 
θυμός qui se perdent dans l’indé- 
terminé quantitatif et qualitatif 
des sensations. 

2. Πολλαπλάσιος se cons- 
truit comme un comparatif (Ra- 
gon, $ 192). Mais ici a en plus 
le sens de « autrement » que 
nous avons déjà noté (VIIT, note 
5) dans certaines locutions. En 
français : € C’est un travail bien 
autrement compliqué que celui 
de nos astronomes ». ‘Huy ὡς 
νομοθετῶν. Platon, de temps en 


\ τ / 
906 HOTOOVOULL AV 
ἐναρ!λόνιον φορὰν τὰ TAYAVAL - 


ἀντ' στοοφον αὐτοῦ. 


Ed 
0 C2 ματα 


temps ramène la discussion au 
point d’où elle était partie. C’est 
en législateur tout d’abord qu'il 
veut instituer un ordre de recher- 
ches scientifiques, en même temps 
qu’en éducateur, 

3, Νῦν y’ οὑτωσέ, du moins 
pour le moment. Οὑτωσί ne fait, 
dans cette locution fréquente que 
renforcer νῦν. --- Πλείω εἴδη. Dans 
les Lois (893 B). Platon énu- 
mère dix espèces différentes de 
mouvement. Déjà dans le Thée- 
tète (156 A) il distingue deux 
formes du mouvement, chacune 
infinie en quantité et dont l’une 
est mouvement d'action, propre 
à l’âme, et l’autre, mouvement de 
passion. 
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τ , "δ ’ - cn 
χαὶ αὗται ἀλλήλων ἀδελφαί τινες αἱ ἐπιστῆμαι εἶναι !, 
ὡς οἵ τε Πυθαγόρειοί φασι χαὶ ἡμεῖς, ὦ Dates 


ξυγχωροῦμιν. 
Οὕτως, ἔφη. 
Οὐχοῦν. 
νων πευσόμεθα, 


ἘΣ ΄ 3 
ψεν τὸ ἡμέτερον Ÿ. 
Ποῖον ; 


Μη ποτ᾽ 


ἐλέγομεν Ἤ οὐχ οἷσθ᾽ 


1. Πρὸς τούτῳ (τῆ: φορᾶς εἴ- 
da), en plus du mouvement étu- 
dié par l'astronomie. Sur le sens 
de rare cf. VI note 6. — 
Ὥς... ὥς — ὡς... οὕτως. Les Py- 
thagoriciens avaient déjà établi 
des relations entre les harmonies 
des mouvements célestes et les 
harmonies musicales. Cicéron dé- 
veloppe assez longuement cette 
idée dans le Songe de Scipion, 
ch. VIII. Et Macrobe, dans son 
commentaire, ajoute : & Pytha- 
gore, le premier des Grecs, ἃ 
compris que les sphères devaient 
produire une harmonie », 

2. OÙ Πυθαγόρειοι. Nous 
avons montré (Introduction IV) 
que ce texte se rapporte à Ar- 
chytas. Voici la partie la plus 
importante du fragment du Ta- 
rentin auquel Platon fait allu- 
sion CMullach, Frag. Phil. Graec. 
I, 564) : Καλῶς μοι δοχοῦντι (οἱ 
περὶ Πυθαγόραν) τὸ περὶ τὰ μαθ- 
ἡματα διαγνῶναι, χαὶ οὐθὲν ἄτο- 
TOY ὀρθῶς αὐτὼς περὶ ἕχαστον 


5 r δι 

ἦν δ’ ἐγώ, ἐπειδὴ 

πὼς λέγουσι 

» \ , e "Qt \ 

ἄλλο πρὸς τούτοις" ἡμεῖς dE παρὰ 
\ 


αὐτῶν TL ἀτελὲς 
3 [Ed 
θάνειν, οὺς θρέψομεν, χαὶ οὐχ ἐξῆκον 
πάντα δεῖ ἀφήκειν, οἷον ἄρτι περὶ 
ὅτι χαὶ περὶ 


Ἤ πῶς ποιοῦμεν"; 


\ 4“ » , , 
πολὺ TO ἔργον, ἐχεί- 
αὐτῶν χαὶ εἴ τι 

’ _ LA 
πᾶντα ταῦτα φυλάξο- 


\ 
REC! 


μαν- 

- JE" | Le 
ἐχεῖσε ἀεί, οἷ 
τῆς ἀστρονομίας 


οἱ ἁρμονίας ἕτερον ! 


θεωρέν. ep: γὰρ τᾶς τῶν ὅλων 
φύσιος χαλῶς διαγνόντες, ἔμελλὸν 
χαὶ περὶ τῶν χατὰ μέρος, οἷά ἐ ἐντι" 
ὀψεῖσθαι. Περί τε δὴ τᾶ: τῶν ἄσ- 
τρῶν ταχυτᾶτος, χαί ἐπιπολᾶν καὶ 
δυσίων παρέδωχαν ἁμῖν διάγνω- 
GLV' χαί περὶ γαμετρίας χαὶ ἀρι- 
θμῶν, χαὶ οὐχ ἥχιστα πεοὶ μω- 
σιχᾶς" ταῦτα γὰρ τὰ μαθήματα δο- 
κοῦντι ἦμεν ἀδελφεά. Il n'est pas 
besoin de signaler les étroits 
rapports de ce texte avec la doc- 
trine de Platon : ils sont frap- 
pants. 

3. Platon, tout en acceptant la 
vérité des “doctrines pythagori- 
ciennes, maintient cependant son 
indépendance et affirme l'origina- 
lité de son point de vue. Cette 
originalité consiste, commeil va 
l'expliquer, à regarder les expé- 
riences comme absolument insuf- 
fisantes, si on ne les ramène à 
des RES 

AS Βπυχειρῶσιν (οἱ Πυθαγό- 
ρειοι). — Ἡμῖν est explétif. — 
\ Ἐξῆχον ἐκεῖσε, tendant là. — 


VEN 
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- = x - + 
τοιοῦτον ποιοῦσι; τὰς γὰρ ἀχουομένας αὖ συμφωνίας 
΄ 3 - ᾽ τῷ ΄ e 
χαὶ φθόγγους ἀλλήλοις ἀναμιετροῦντες ἀνήνυτα. ὥσπερ 
ε 3 ΄ - 
οἱ ἀστρονόμοι πονοῦσιν ' 
Νὴ τοὺς θεοὺς, ἔφη, χαὶ γελοίως γε, πυχνώματ᾽ 
" » 
αττα ὀνομιάζοντες χαὶ πολ τς τες τὰ ὦτα, οἷον 
Ν Ν Ω ἐ 4 Ex 
ever φωνὴν θηρευόμενοι, οἱ μέν φασ : 


χαταχούειν ἐν μέσῳ τινὰ ἡχὴν χαὶ σμχοῦ ότατον εἶναι 
τοῦτο διάστημα, ῳ μετρητέον, οἱ δὲ ἀμφισθητ οὗντες 
ὡς ὅμοιον ἤδη φθεγγομένων, ἀμφότεροι ὦτα τοῦ νοῦ 


gene LEVOL ἢ 

Σὺ μέν, Ὧν δ᾽ 
χορδαῖς τ προς 
τῶν χολλόπὼν στ 


“ἢ εἰχὼν γίγνηται 


χορδῶν > παύομαι 


᾿Ἀφήχειν. Ce but que doivent se 
proposer toutes les sciences, c’est 
la connaissance des Idées. 

1. Ἕτερον τοιοῦτον, un 
autre exemple du même fait. CF. 
Banquet, 201 Εἰ :ἕτερα τοιαῦτα. — 
Ἀνήνυτα. Dans les Lois (735 B), 
Platon rapproche ἀνήνυτος de μά- 
ταῖος. Ce serait un travail infini, 
et par conséquent vain. 

2. Ἔχ γειτόνων φωνὴν %. 
π. À. proverbe — chercher à 
surprendre ce qui se dit chez le 
voisin, en appliquant l'oreille au 
mur. D’après Aristoxène, le mot 
πυχνών désignait en musique les 
intervalles plus petits que le 
διάστημα- Πυχνώματα désignent 
donc ces sons intermédiaires que 
l’on intercalait dans l’échelle mu- 
sicale, 


πλήχτρῳ TE π 
χαὶ κατηγορίας πέρι καὶ 
τῆς εἰκόνος χαὶ οὔ 
τὰ , ἄλλ᾽ ἐχείνους οὺς ἔφαμεν νῦν δὴ περ 


LE ἀν 
ἜΣ ἄν: 


ἐγώ, τοὺς UE ie τοὺς ταῖς 
CURE χαὶ βασανίζοντας, 
pec Ολοῦντας" 


ἐπὶ 
LA 


Ἵνα a υὴ 


μακροτέρ 
γῶν τι 
χαὶ ἀλαζονείας 
φημι τούτους 


͵ 
L HEU.O0— 


3. Τοὺς χρηστούς est iro- 
nique — ces habiles gens. — 
Ταῖς χορδαῖς πράγματα παρέχειν, 
donner de l'ouvrage aux cordes 
de la lyre, c.-à-d. les fatiguer par 
les expériences auxquelles on les 
soumet. Les χολλόποι sont les 
chevilles qui servaient à tendre 
ou à distendre les cordes des 
instruments de musique, à peu 
près les clefs de nos violons. — 
Remarquez que στρεθλοῦντας n’est 
pas relié par χαὶ à παρέχοντας 
χαὶ βασανίζοντας. Il est par con- 
séquent explicatif de ces der- 
niers mots (Ragon Gr. gr., ὃ 
301). 


4. Κατηγορία. ἐξαρνήῆσις 
et ἁλαξονεία, sont, d’après 


Schneider, des termes techniques 
de musique, qui indiquent que 
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vias ἐρήσεσθαι. Ταὐτὸν γὰρ ποιοῦσι τοῖς ἐν τὰ ἀσ- 
, AT πα τὰν ï > 2 
τρονομίχ᾽ τοὺς γὰρ ἐν ταύταις ταῖς συμφωνίαις ταῖς 
ἀχουομέναις ἀριθμοὺς ζητοῦσιν, ἀλλ᾽’ οὐχ εἰς προδλή- 
ματα ἀνίχσιν, ἐπισχοπεῖν τίνες ξύμφωνοι ἀριθμοὶ καὶ 
τίνες οὔ, καὶ διὰ τί ἑκάτεροι". 
Δαιμόνιον γάρ; ἔφη, ἜΣ λέγεις. 
Χρήσιμον μὲν οὖν, ἦν δ᾽ ἐγώ, πρὸς τὴν τοῦ χαλοῦ 
τε χαὶ ἀγαθοῦ ζήτησιν, ἄλλως δὲ μεταδιωχόμιενον 


ἄχρηστονἥ. 
, / ΕΣ 
Eixoç γ᾽, ἔφη. 


l'instrument trahit l'artiste, re- 
fuse de rendre des sons ou les 
émet trop aigus, trop criards. 

1. Τούτους, ceux qui, fai- 
sant passer les oreilles avant 
l'esprit, ne voient dans l’harmo- 
nie qu'une occasion d'exercer 
l’acuité de leur sens. Platon, qui 
les à fait habilement mettre en 
cause par Glaukon, ne prend 
même pas la peine de les réfuter 
et déclare tout simplement qu'il 
ne s’en occupe pas. — Ἐχείνους, 
les Pythagoriciens, avec lesquels 
Platon était d'accord tout à 
l'heure, mais dont il va déclarer 
la doctrine insuffisante. Stallbaum 
fait, en effet, un contre-sens en 
rapportant les phrases qui sui- 
vent aux premiers et non aux 
derniers. Sur προύλήματα, cf. 
p. 92, note 3. Platon fait ici pro- 
bablement allusion aux médiétés 
ou analogies harmoniques que les 


Pythagoriciens avaient décou- 
vertes, mais dont ils n'avaient 
pas su rendre raison. Cf, Milhaud, 
Origines de la Science Grecque, 
p. 281. 

2. Il est curieux de retrouver, 
sous d’autres mots, la même 
préoccupation chez Bacon (Wo- 
vum Organum, 1. I, aphorisme 
99) : « Le seul temps où l’espé- 
rance de voir les sciences avan- 
cer à grands pas pourra passer 
pour bien fondée, sera celui où 
l'on aura attention de joindre à 
l'étude de la nature une infinité 
d'expériences qui, bien que n'étant 
par elles-mêmes d'aucune utilité, 
ne laissent pas d’être nécessaires 
pour la découverte des causes et 
des axiomes, expériences que nous 
qualifions ordinairement de /u- 
mineuses, pour les distinguer de 
celles que nous appelons fruc- 
lueuses. » 


- 


TROISIÈME PARTIE 


Le degré supréme de la connaissance : νόησις. 


CHAPITRE I 


Ce grand travail de comparaison des sciences les unes avec les 
autres n’est qu’une préparation à la dialectique. Celle-ci recherche 
par les seules forces de la raison l’essence des choses, la chose en 
soi. Elle est une ascension de l’âme vers la vérité. Maïs cette 
ascension une fois accomplie, c’est le repos. Difficulté d'expliquer 
en quoi consiste précisément la dialectique. Elle se distingue net- 
tement des arts δῦ même de la géométrie et des autres sciences 
en ce qu'elle recherche l’être sans se servir d’hypothèses non 
prouvées. Si l’on distingue les sciences de la dialectique, on ob- 
tiendra une classification progressive de la connaissance : ἐπισ- 
τήμιη; διάγοιχ, πίστις et εἰχασία. N'est dialecticien que celui qui 
peut rendre raison de toutes choses au moyen de l’Idée du Bien. 
Ainsi la dialectique est véritablement la clef de voûte de toutes 
les sciences, 


= δέ Ξ Na ὙΦ ΠΥ Ἄν. ΄ , 
ΧΠΙ. Οἶμαι δέ γε; ἣν δ᾽ ἐγώ, χαὶ ἡ τούτων πάν- 
CL NS 7 Z ὃ 2 A SN \ 2 / 
τῶν ὧν διεληλύθαμεν μέθοδος ἐὰν μὲν ἐπὶ τὴν ἀλλή- 
» r \ ΄ κα 
λων χοινωνίαν ἀφίκηται χαὶι ξυγγένειαν, χαὶ ξυλλο- 
γισθῇ ταῦτα ἡ ἔστιν ἀλλήλοις οἰχεῖχ, φέρειν τι 
- » « \ , \ ᾽ » ’ 
τῶν εἰς ἃ βουλόμεθα τὴν πραγμιχτείαν κα! οὐκ ἀνόνητα 
- ; \ r 1 
πονεῖσθαι, εἰ δὲ μὴ, ἀνόνητα". 


> 
AU - 


sont pas indépendantes les unes 
des autres, que par certains en- 
droits, elles sont communes, et 


1. Il faut construire la fin 
de la phrase : τὴν πραγματείαν 
αὐτῶν ςέρειν τι εἰς ἃ βουλόμεθα. 


Ces choses auxquelles Socrate et 
Glaukon veulent atteindre, c’est 
d’abord l’organisation complète 
de la science, qui aura pour cor- 
rélatif l’organisation complète de 
la cité. Platon insiste encore ici 
sur ce point que les sciences ne 


que toutes, en définitive, elles se 
ramènent à des principes géné- 
raux qui les régissent. Cette con- 
ception est de l’essence même de 
la philosophie et se retrouve 
dans tous les systèmes. La phi- 
losophie doit donc tendre à coor- 
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Kai ἐγώ, ἔφη, οὕτω μαντεύομαι. Ἀλλὰ πάμπολυ 
ἔργον λέγεις, ὦ Σώχρατες. 

Τοῦ 
ἴσμεν, πάντα ταῦτα προοίμιά ἐστιν αὐτοῦ τοῦ 
νόμου, ὃν δεῖ μαθεῖν; οὐ γάρ που δοκοῦσί γέ σοι οἱ 
ταῦτα δεινοὶ διαλεχτιχοὶ εἶναι". 

Οὐ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη, εἰ μὴ μάλα γέ τινες ὀλίγοι 
WA JA , / 
ὧν ἐγὼ ἐντετύχηχα. 

᾿Αλλὰ δὴ, εἶπον, μὴ δυνατοί τινες ὄντες δοῦναί τε 
χαὶ ἀποδέξασθαι λόγον εἴσεσθαι ποτέ τι ὧν φαμὲν 
δεῖν εἰδέναι; 

Οὐδ᾽ αὖ, ἔφη, τοῦτό γεῦ. 


/ 


, γέ ’ , A 
προοιμίου, ἦν ὃ ἐγώ, Ἢ 
ὅτι 


/ 2 \ » 
τίνος λέγεις; ἢ οὐχ 


= 


Οὐχοῦν. εἶπον, ὦ Γλαύχων, οὗτος ἤδη αὐτός ἐστιν 
“ " ΄ὕ ᾿ 
ὁ νόμος, ὃν τὸ διαλέγεσθαι περαίνει; ὃν χαὶ ὄντα 
au COR . “ LA δ᾿ A , 
νοητὸν μιμοῖτ᾽ ἂν ἣ τῆς ὄψεως δύναμις, ἣν ἐλέγομιεν 


᾿ ᾽ ᾿ 10 \ Ve 

πρὸς αὐτὰ δὴ τὰ (ῶα 
\ Μ 

πρὸς αὐτὰ ἀστρα TE χαὶ 


" ΠΣ “ Ἂν, 
τὸν ἅλιον. Οὕτω χαὶ 


donner et synthétiser ces prin- 
cipes, à les lier en un tout logique 
sous la loi d’un principe suprême. 
Pour Platon, ces principes s’ap- 
pelaient les Idées; aujourd’hui, 
nous les appelons, des Lois. 

1. Le νόμος était un poème Iy- 
rique assez voisin du dithyrambe. 
ΤΊ s'accompagnait sur la cithare 
ou la flûte et était destiné à cé- 
lébrer ordinairement la gloire 
d’Apollon. Il se composait d'un 
prélude (προοίμιον ou quelque- 
fois, par rapport à la musique 
προαύλιον) et du corps du poème 
qui était le νόμος proprement dit. 
Aristophane en cite un célèbre 
qu'on rapportait au poète légen- 
daire Olympos (Chevaliers, v. 9) 


5" L 2 3 LA ᾿ 
ἐπιχειρεῖν ἀπούλέπειν χαὶ 
τελευταῖον δὴ πρὸς αὐτὸν 
ὅταν τις τῷ διαλέγεσθαι 


et Platon un autre non moins 
célèbre en l'honneur d’Athéna 
(Cratyle, 417 ἘΝ. — Οἱ ταῦτα 
δεινοί. Ταῦτα est un accusatif de 
relation qui désigne les sciences 
précédemment énumérées. 

2. Après εἴσεσθαι, suppléez 
δοχοῦσι exprimé plus haut. La 
marque du dialecticien, c’est qu'il 
peut discuter selon les principes 
de la raison, et ne se soumettre 
qu'à elle. ἀποδέχεσθαι λόγον si- 
gnifie proprement : entreprendre 
une démonstration, δοῦναι λόγον, 
rendre raison. Le sens n’est donc 
pas tout à fait celui que propo- 
sait Stallbaum : reddere et acci- 
pere rationem. 

8, Ἢ τῆς ὄψεως δύναμις. 


LE à 


ἶ 
| 


LÉ ho den à dut, AS ds das γ ν 
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ζω 


os 


πιχειρῇ, ἄνευ πασῶν τῶν χισθήσεων dix τοῦ λόγου 
ΕῚ 
T4 αὺτ ὁ ὃ ἔστιν ἕχαστον ὁρμᾶν, χαὶ 


μὴ ἀποστῇ ἐ 


δ LA 
πρὶν ἂν αὐτὸ ὃ ἔστιν ἀγαθὸν αὐτῇ νοήσει λάδη, ἐπ᾽ 


La ὩΣ - 
αὐτῷ γίγνεται τῷ 
τότε ἐπὶ τῷ τοῦ ὁρατοῦ΄. 


Παντάπασι 
Τί οὖν; ο 


Ἢ δέ γε, ἦν d ἐγώ. 
μ 


! 


“- 


ποὺ νοητοῦ 


1 -“» ΝΥ 2 
ΤΣ, τε ἀπὸ τῶν δεσμῶν 
ἑταστροφὴ ἀπὸ τῶν σχιῶν ἐπὶ ) 


τέλει, ὥσπερ ἐχεῖνος 


μὲν οὖν, ἔφη. 
où de χὴν ταύτην 


τὸ φῶς χαὶ ἐχ τοῦ χαταγείου εἰς τὸν ἥλιον ἐπάνοδος, 


χαὶ ἐχεῖ 


ε L = 57 NU , , 
ἡλίου φῶς ἔτι ἀδυναμία βλέπειν, 7 
“φαντάσματα θέα χαὶ σχιὰς τῶν 


Sur l'importance que Platon ac- 
corde au sens de la vue, cf. X, 
note 3, et le texte du Phèdre qui 
y est cité. Il faut comparer en- 
core ce passage de la République 
(607 E et 508 À) : Οὐ σμιχρᾷ 
ἄρα ἰδέᾳ ἣ τοῦ ὁρᾶν ᾿αἴσθησις χαὶ 
ñ τοῦ ὅρασθαι δύναμις τῶν ἄλλων 
ξυζεύξων τιμιωτέρῳ ζυγῷ ἐζύγησαν, 
εἴπερ μὴ ἄτιμον τὸ φῶς. De tous 
ces textes, la psychologie con- 
temporaine cozclurait que Pla- 
ton était une imagination du 
type visuel. 

1. Le philosophe détermine 
ici le genre de connaissance qui 
forme la dialectique. Il est revenu 
souvent dans ses dialogues sur 
ce sujet, que l’on trouve déjà 
indiqué, quoi qu'on en ait dit, 
dans ses premiers ouvrages. Voici 
un passage du Philèbe (57 D) 
qui exprime très nettement cette 
idée : τὴν γὰρ περὶ τὸ ὃ. 


πρὸς μὲν τὰ ζῶζ τε χαὶ 


\ _ 
φυτὰ χαὶ τὸ τοῦ 
\ Ἂν \ ΠῚ CAN 
πρὸς dE τὰ ἐν ὕδασι 
ὄντων". ἀλλ᾽ οὐχ 


ὄντως χαὶ τὸ χατὰ ταὐτὸν ἀεὶ 
πεφυχὸς πάντως ἔγωγε οἶμαι ἥγει- 
σθα! ξύμπαντας, ὅποις νοῦ χαὶ 
σμικρὸν προσήρτηται, μαχρῷ 
ἀληθεστάτην εἶναι γνῶσιν. 

2. Le mot de πορεία indique 
que la dialectique comprend en 
réalité toutes les démarches an- 
térieurement décrites de l'esprit. 
Mais cela ne veut pas dire, comme 
le soutient Εἰ. Zeller (Griechische 
Philosophie, IL, p. 584), que les 
Idées sont & abstraites de l’expé- 
rience ». 

3. Passage très controversé. 
Voici le sens que nous proposons : 
« C’est, dis-je, la délivrance des 
chaînes et la conversion des 
ombres vers les images et vers la 
lumière, puis la sortie du souter- 
rain au soleil, et là, l'impuissance 
d'abord de ‘considérer les ani- 
maux et les plantes et la lumière 


-du soleil, mais le pouvoir de con- 
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εἰδώλων σχιὰς δὲ ἑτέρου τοιούτου φωτὸς ὡς πρὸς 
Ἥλιον χρίνειν ἀποσχιχζομένας. — πᾶσα αὕτη ἡ πραγ- 
ματεία τῶν τεχνῶν, ἃς διήλθομεν, ταύτην ἔχε: τὴν 
vaut καὶ ἐπαναγωγὴν τοῦ βελτίστου ἐν ψυχῇ πρὸς 
τὴν τοῦ ἀρίστου ἐν τοῖς οὐσι θέαν, ὥσπερ τότε τοῦ 
σαφεστάτου ἐν σώματι πρὸς τὴν τοῦ φανοτάτου ἐν 
τῷ σωματοειδεῖ τε χαὶ ὁρατῷ τόπῳ. 

᾿γὼ μέν," ἔφη, ἀποδέχομιαι οὕτω. Καίτοι παν- 
τάπασί γέ μοι δοχεῖ χαλεπὰ μὲν ἀποδέχεσθαι! εἶναι, 
ἄλλον δ᾽ αὖ τρόπον χαλεπὰ μὴ ἀποδέχεσθαι". Ὅμως 
δέ — οὐ γὰρ ἐν τῷ νῦν παρόντι μόνον ἀχουστέα, 
ἀλλὰ χαὶ αὖθις πολλάκις ἐπανιτέον ---- ταῦτα θέντες 
ἔχειν ὡς νῦν λέγεται, ἐπ᾽ αὐτὸν δὴ τὸν νόμον ἴωμεν, 
χαὶ διέλθωμεν οὕτως, ὥσπερ τὸ προοίμιον διήλθομεν. 

Λέγε οὖν, τίς ὁ τρόπος τῆς τοῦ διχλέγεσθαι δυνά- 
μέως, καὶ κατὰ ποῖα δὴ εἴδη διέστηχε, καὶ τίνες αὖ 
ὁδοί. Αὗται γὰρ ἂν ἤδη, ὡς ἔοιχεν, αἱ πρὸς αὐτὸ 
ἄγουσαι εἶεν, οἱ ἀφιχομένῳ ὥσπερ ὁδοῦ ἀνάπαυλα ἂν 
εἴη χαὶ τέλος τῆς πορείας. 


templer (θέλ) les reflets des eaux 
et les ombres des êtres, et non 
plus seulement les ombres de 
leurs images, formées par cette 
autre lumière que l’on peut com- 
parer à celle du soleil. Toute 
cette pratique des arts... » 

1. Πᾶσα αὕτη ἣ πραγμα- 
Teix résume toutes les étapes de 
la πορεία διαλεχτιχή qui viennent 
d'être décrites. Τοῦ βελτίστον ἐν 
Ψυχῆ, ο.-ἀ-ἃ, τοῦ νοῦ (cf. plus 
haut τὸ Joe. φρόνιμον ἐν τῇ 
ψυχῇ εὖ X, note 2) s'oppose à 
τοῦ ἀρίστου ἐν τοῖς οὖσι, C.-à-d. 
αὐτοῦ τοῦ ἀγαθοῦ. S'il fallait 
prendre à la lettre cette compa- 


raisov , il s’ensuivrait que l’Idée 
du Bien est immanente aux 
choses, comme la Raison est im- 
manente à l’âme. Ainsi Aristote, 
et les philosophes qui l'ont suivi, 
auraient tort de soutenir que les 
Idées sont séparées, ywptotai. 

2, Sur le sens probable de cette 
restriction de Glaukon, qui pré- 
pare la fin de non recevoir op- 
posée un peu plus bas par 
Socrate à sa demande d’explica- 
tions sur la dialectique, voyez la 
note 3. III. C’est, chez Platon, 
un reste de l'éducation socratique. 

8, Glaukon précise le but des 
recherches et des explications 


| 
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SOU ἘΣ r F5 τι, 3, 
Οὐχέτ᾽, ἦν ὃ’ τος ὦ φίλε ᾿Πλαύχων, ο οἷός τ᾽ ἔσε! 


ἱ 


5 -ὉὋὉ > ι U 
ἀχολουθεῖν: ἐπεὶ τὸ Ÿ ἐμὸν οὐδὲν ἂν προθυμίας ἄπο-- 
λίποι: οὐδ᾽ εἰκόνα ἂν ἔτι οὗ λέγομεν ἴδοις, {τε αὐτὸ 


γε δή 


τὸ αληθές, 0 


μὲν δεῖ τοιοῦτόν τι ἰδεῖν 


Τί μήν; 


μοι 
1 UM, οὐχέτ᾽ Jon τοῦτο rose ἀλλ᾽ ὅτι 


NS 
Er d’ ὄντως 


Ὁ 


φαίνεται | 


» 
Η γῶρ; ; 


ἰσχυριστέον. 


, - ι el e AE ΄ Ÿ” 2 
Οὐκοῦν χαὶ ὅτι n τοῦ διαλέγεσθαι δύναμις μόνη 
“ 1 LÉ - / 37 
ἂν φήνειεν ἐμπείρῳ ον ὧν νῦν δὴ διήλθομεν, ἄλλῃ 


δὲ οὐδαμῇ ἡ πὸ 


ἹΚαὶ τοῦτ᾽, ἔφη, me διισχυρίζεσθαι. 


Τόδε γοῦν, ἦν ὃ’ ἐγώ, 0 


λέγουσιν, ὡς αὐτοῦ γε ἑχάστου ue 
ἄλλη τις ἐπιχειρεῖ μέθοδος ὁδῷ π 
9 


qu'il réclame de Socrate, sur la 
nature (τρόπος) de la faculté dia- 
lectique, sur ses espèces (εἴδη) et 
enfin sur les voies qu’elle suit 
pour arriver à ses fins (ὁδοί). --- 
Πρὸς αὐτό : suppléez ὃ ἐστιν 
ἀγαθόν, c.-à-d. vers la chose en 
soi, le Bien en lui-même, qui est 
le terme dernier de l'ascension 
dialectique. 

1. La fin de non recevoir de 
Socrate montre que Glaukon est 
encore jeune et que par consé- 
quent il s’agit bien du frère de 
Platon, et non pas, comme on 
l’a dit longtemps, de son oncle. 
Les remarques de ce genre indi- 
quent aussi que les dialogues 
sont exotériques, ce que prouvent 
encore les phrases qui suivent. — 
Τό γ᾽ ἐμόν —= ἐγώ. C'est un at- 
ticisme fréquent. Remarquez en- 
core οὐδὲν προγυμίας pendant 
exact du latin : nihil voluptatis. 


ἘΣ ΑΛ Δ Οὐ μὲν ἄλλαι πᾶσα! τέ ia 


οὐ Ne CE γ᾽ Ρ / 
dELS UV AULOLGONTIGE 


€ ” 4 
O ἔστιν EXAGTOY, 


Ὁ 


nl 
FA 
:] 


ταντὸς λαμοά- 
35. il 7 
Ἢ πρὸς δόξας 


Aussi Riemann et Goelzer exa- 
gèrent-ils, lorsqu'ils affirment 
(Syntaxe comparée du grec et du 
latin, p. 218, note 2) que le grec 
ne connaît pas cette tournure, 
Cf. Démosthène, XXII, 47. 

2. Τοιοῦτόν TL — αὐτὸ τὸ 
ἀληθές. Platon établit donc seule- 
ment la nécessité d’une recherche 
du vrai en soi. — Ὧν, les sciences 
dont il à été parlé plus haut. Νῦν 
δή signifie ou bien « maintenant 
précisément » (cf. Phédon, 107. 
et la note de P. Couvreur); 


ou bien, comme ici : & tout à 
l’heure ». 

3. "Αλλὴ TL 5. 6. τῶν ὧν 
νῦν δὴ διήλθομεν. — δῷ — mé- 


thodiquement, comme en latin 
via, dans cette phrase de Cicéron 
par exemple : Zend igitur naturam 
ita definit, ut eam dicat ignem esse 
artificiosum, ad gignendum progre- 
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3 A A) il 
ἀνθοώπων χαὶ ἐπ τιθυμίας εἰσιν Ἢ πρὸς γενέσεις τε χαὶ 


ξινθἐσει À ἢ πρὸς θεραπείαν τῶν φυομένων τε χαὶ GUY- 
τιθεμένων ἅπασαι τετράφαται'" αἱ δὲ λοιπαί, “ἃς 


QE » ’ 
τοῦ ὄντος τι ἔφαμεν ἐπιλαμβάνεσθαι, γεωμετρίας τε 
χαὶ τὰς ταύτη ἑπομένας, ὁρῶμιεν ὡς ὀνειρώττουσι 


μὲν περὶ τὸ ὄν, ὕπαρ δὲ ἀδύνο ὦ αὐταῖς ἰδεῖν, ἕως 
ἂν ὑποθέσεσι χρώμενα! ταύτας ἀκινήτους ἐῶσι, μὴ 
δυνάμεναι λόγον διδόναι αὐτῶν". Ὁ γὰρ ἀρχὴ μὲν 
ὃ μὴ οἶδε, τελευτὴ δὲ καὶ τὰ μεταξὺ ἐξ οὗ μὴ οἶδε 
συμπέπλεχται; τίς μηχανὴ τὴν τοιαύτην ὁμολογίαν 
ποτὲ ἐπ τιστήμην ps écho ; 

Οὐδεμία, à d 6 

ΧΙΥ. Οὐκοῦν, EAN ἐγώ, ἡ διαλεχτιχὴ μέθοδος 
μόνη ταύτῃ π ορεύεται; τὰς ὑποθέσεις ἀναφέρουσα ἐπ’ 
αὐτὴν τὴν ἀρχήν, ἵνα βεδαιώσηται, χαὶ τῷ ὄντι ἐν 
βορβόρῳ Papa τινὶ τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα κατορω- 
ρυγμένον ἠρέμα ἕλκε: χαὶ ἀνάγει ἄνω, συνερίθοις χαὶ 
συμπεριαγωγοῖς χρωμένη αἷς διῤλθομὲν τέχναις“. ἃς 


dientem via(De Natura Deorum IT, 
57). Le complément de λαμόδάνειν 
(comprendre) est ὃ ἔστιν ἔχαστον, 
l'essence, l'être véritable. — Περὶ 
παντός reprend et renforce ἑχάσ- 
του περὶ. 

1. Platon ἃ varié plus d’'ure 
fois dans ses classifications des 
arts et des sciences. Dans le 
Philèbe (55 D), il en distingue 
deux groupes; les unes produi- 
sent simplement la connaissance 
(τὸ μὲν δημιουργιχόν ἐστι τῆς περὶ 
τὰ μαθήματα ἐπιστήμης); les 
autres se rapportent en outre à 
l'éducation et à l'entretien des 
hommes (τόδε περὶ παιδείαν χαὶ 
τροφήν). La plus grande partie du 
Politique est consacrée elle aussi 


à une classification dichotomique 
des arts et des sciences. 
Τετράφαται, de τρέπω (Ragon, 
$ 90, D; 

2. Τεωμετρίας τε nai τὰς 
ταύτη (8. 8. τῇ τέχνῃ) ἑπομένας. 
Il n’est pas besoin de corriger en 
γεωμετρίαν comme le fait Stall- 
baum : Cf. 511 B τὸ ὑπὸ ταῖς 
γεωμετρίαις τε καί ταῖς ταύτης 
ἀδελφαῖς τέχναις. Sur le sens que 
Platon attache à ὁ ὀνειρώττουσι, cf. 
ce passage (476 C) To ὄνειρώτ- 
τειν ἄρα οὐ τόδε ἐστίν, ἐάν τε ἐν 
ὕπνῳ τις ἐάν τε ἐγρηγορὼς τὸ 
ὅμοιον τῳ μὴ ὅμοιον, ἀλλ᾽ αὐτὸ 
ἡγῆται εἶναι ᾧ ἔοιχεν. 

8. ᾿Αναφέρουσα. Les Ms. 
donnent ἀναιοοῦσα qui est un 
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\ io 


ns 


| δοκεῖ, 


LA RÉPUBLIQUE. 


103 


2 ΄ NES \ y 
ἐπιστήμας μὲν πολλάκις προσείπομεν δια τὸ ἔθος, 


δέοντα: ὃὲ ἰ 


ὀνόματος ἄλλου, ἑναργεστέρου μὲν ἢ δόξης, 


ἀμυδροτέρου δὲ à ἐπιστήμης" SRE ᾿ αὐτὴν ἔν 


Ye τῷ πρόσθεν που ὡρισάμεθα"" 
οὐ περὶ ὀνόματος ἀμφισθήτησις, 


πέρι ae ὅσων ἡμῖν πρόχειται". 


Où γὰρ οὖν. ἔφη: 
Ἀρέ GEL γοῦν, Ἣν ὃ’ 


Ἵ τ ν oi ραν. 


A δ, 
χαὶ HR μὲν ταῦτα ὀξαν. 


non-sens. D’après un passage 
du Phédon (76 D ἐπὶ ταύτην (τὴν 
οὐσίαν) τὰ ἐχ τῶν αἰσθήσεων 
πάντα ἀναφέρομιεν) qui exprime 
la même idée, nous avons rem- 
placé avec M. Adam, ἀναιροῦσα 
par ἀναφέρουσα. Ce dernier mot 
est une explication de ταύτῃ. Le 
Lexique de Timée (p. 242), ex- 
plique συνέριθοι par συνεργοί. 
Platon répète ce mot dans une 
phrase presque identique (Lois 
889 D) 

1. On a ici un exemple de ceque 
Platon entendait par la διαίρεσις. 
C’est à la fin du VI: livre (511) 
que Platon a exposé sa théorie 
de la διάνοια. Il termine son ex- 
posé par cette phrase : διάνοιαν 
δὲ χαλεῖν μοι δοχεῖς τὴν τῶν 
γεωμετριχῶν TE χαὶ τὴν τῶν 
τοιούτων ξξιν, ἀλλ᾽ οὐ νοῦν, ὡς 
μεταξύ τι δόξης τε χαὶ νοῦ τὴν 
διάνοιαν οὖσαν. 

2. Aux déclarations de ce 
genre n’ont pas fait attention 
les philologues et les historiens 
qui ont voulu trouver dans la 
terminologie de Platon un cri- 
térium pour décider de la chrono- 
logie des dialogues. Ily a encore, 


chez lui, un certain flottement 
dans le vocabulaire technique. 
C'est Aristote seulement qui le 
fixera avec une précision à 
laquelle il serait désirable que 
l’on revienne. 

3. Nous savons, d’après ce qui 
vient d’être dit, ce qu'il faut 
entendre précisément par ἐπισ- 
run et par διάνοια. Selon cer- 
tains interprètes, p. ex. Stall- 
baum, la πίστις désignerait la 
foi que nous ajoutons naturelle- 
ment aux perceptions des sens. 
Mais il semble bien que la πίστις 
s'applique aux σχιχὶ τῶν εἰδώ- 
λων, tandis que l'eixucia se 
rapporterait aux σχιαὶ τῶν ὄντων. 
Ce serait donc le degré le pius 
bas du connaître, causé en nous 
non pas tant par les perceptions 
des objets eux-mêmes, que par 
les fausses croyances qu'intro- 
duisent en nous les arts quali- 
fiés de purs empirismes, comme 
la rhétorique. A la place d'eixa- 
σία, on trouve quelquefois φαν- 
πασία et souvent φάντασμα rap- 
proché d’sixwv. L'une et l’autre 
reposent sur l'apparence de la 
substance sensible. 


3) δ ε 3 ΒΝ. 

ἔστι δ᾽, ὡς ἐμοὶ 

οἷς τοσούτων 

y ὥσπερ τὸ πρότερον, τὴν 
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ἐχεῖνα νόησιν" καὶ δόξαν μὲν περὶ γένεσιν, νόησιν δὲ 
περὶ οὐσίαν" χαὶ ὅ τι οὐσία πρὸς γένεσιν, νόησιν πρὸς 
δόξαν, καὶ ὅ τι νόησις πρὸς δόξαν, ἐπιστήμην πρὸς 
πίστιν καὶ διάνοιαν πρὸς εἰκχσίαν: τὴν δ᾽ ἐφ᾽ οἷς 
ταῦτα ἀναλογίαν χαὶ διαίρεσιν διχῇ ἑχατερου, δοξασ-- 
τοῦ τε χαὶ νοητοῦ, ἐῶμεν, ὦ Τλαύχων, ἵνα Un ἡμᾶς 
πολλαπλασίων λόγων ἐμπλήσῃ ἢ ὅσων οἱ παρελη- 
λυθότες". ’ 

Ἀλλὰ μὴν ἔμοιγ᾽, ἔφη, τά γε ἄλλα, χαθ᾽ ὅσον δύ- 
ναμαι ἕπεσθαι, ξυνδοχεῖ. 

Ἢ χαὶ διχλεχτικὸν χαλεῖς τὸν λόγον ἑχάστου λαμ- 
άνοντα τῆς οὐσίας; χαὶ τὸν μὴ ἔχοντα, καθ’ ὅσον 
ἂν μὴ ἔχῃ λόγον αὑτῷ τε χαὶ ἄλλῳ διδόναι, κατὰ 
τοσοῦτον νοῦν περὶ τούτου οὐ φήσεις ἔχειν": 

Πῶς γὰρ ἄν, à δ᾽ ὅς, φαίην; 

Οὐχοῦν χαὶ περὶ τοῦ ἀγαθοῦ ὡσαύτως" ὃς ἅν μὴ 
ἔχῃ διορίσασθαι τῷ λόγῳ ἀπὸ τῶν ἄλλων πάντων 
ἀφελὼν τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέαν, χαὶ ὥσπερ ἐν μάχη 
dx πάντων ἐλέγχων διεξιών, un χατὰ δόξαν ἀλλὰ 


» 


1. Remarquez l'apparence ma- 
thématique que Platon veut 
donner à toutes ces comparai- 
sons. Il appuie sur ce point en 
se servant du mot ἀναλογία qui 
désigne déjà chez les mathéma- 
ticiens de l’école de Pythagore 
« un groupe de trois nombres, 
tels que le rapport de deux dif- 
férences formées avec eux soit 
égal au rapport de deux d’entre 
eux » (G. Milhaud, loc. cit.). 
Dans le T'imée, Platon appliquera 
ces théories mathématiques et 
ce même terme aux rapports des 
éléments matériels et des solides 
fondamentaux entre eux. Τὴν 


δ᾽ ἐφ᾽ οἷς ταῦτα (ἐπιστήμη, διά- 
νοια, πίστις et εἰχασία) 8. 6. ἐστι. 
Plus loin : ἢ ὅσων οἱ παρελη- 
λυθότες (λόγοι ἡμᾶς ἐνέπλησαν) 
expression pléonastique, mais 
dont le sens est clair. 

2. Construisez : τὸν λαμθάνοντα 
λόγον τῆς οὐσίας ἑχάστον. Il faut 
entendre le mot οὐσία dans un 
sens bien plus indéterminé que 
chez Aristote, C'est ici « l’es- 
sence » sans aucune idée secon- 
daire de « substance ». Aussi 
λόγον τῆς οὐσίας équivaut-il au 
fond à λόγον seul ou ἃ οὐσίαν 
seul. 
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χατ᾽ οὐσίαν προθυμούμενος ἐλέγχειν, à, 
ἀπτῶτ': τῷ λόγῳ διαπορεύηται, οὔτε αὐτὸ τὸ 


φήσεις εἰδέναι τὸν οὕτως 


οὐδέν, ἀλλ᾽ εἴ πὴ εἰδώλου τινὸς ἐφάπτεται, δόξῃ, 
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πᾶσ! τούτοις 

σὙαθὸν 

ἔχοντα οὔτε ἄλλο ἀγαθὸν 


. 
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οὐχ ἐπιστήμῃ ἐφάπτεσθχ:" y καὶ τὸν νῦν βίον ὀνειρο-- 


ς 


πολοῦντα χαὶ 


La 
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σαις, 


= / 5 
LITE ἐν τῇ ΠΟΣῚ ZUILOUC τῶν μεγίστων εινα: 
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1. Le philosophe qui est en 
possession de l’Idée du Bien 
peut renverser toutes les objec- 
tions qu’on lui oppose et en faire 
un véritable carnage. Tel est le 
sens de l’expression διὰ πάντων 
ἐλέγχων διεξιών. Platon se sert 
du verbe διαμάχεσθαι pour dé- 
signer la même lutte dialectique 
dans le Parménide (127 ἘΠ). Et 
Proclus (in Remp., p. 430, 8) 
commente ainsi ce Ne : μό- 
νον ἂν οὕτως τῷ Σωχράτει GUU- 
φωνοῖμεν ἀξιοῦντι καθάπερ ἐν 
μάχῃ διεξίοντα περὶ τοῦ ἀγαθοῦ 
ὡς ἄρα οὐχ ἔστι διελέγχειν ἕν τι 
τῶν ἄλλων" οὗ γὰρ ἄλλο τι δηλοῖ 
ταύτα πλὴν τῶν ἀφαιρέσεων. 

2, Τὸν οὕτως ἔχοντα 
τοῦτον. Naturellement la néga- 
tion du commencement de la 
phrase tombe aussi sur διαπο- 
ρεύηται. Remarquez la différence 
entre ἐφάπτεσθαι εἰδώλου et 
ἐφαπτεσθαι δόξῃ et comparer 


ὑπνώττοντα, πρὶν ἐνθζδ᾽ ἐξεγρέσθαι, 
εἰς “Αἰδου πρότερον ἀφιχόμενον τελέως ἐπιχχταδαοθά- 


Phédon (θὅ D). ᾿Αλλὰ ἀλλῃ τινὶ 
αἰσθήσει τῶν διὰ τοῦ σώματος 
ἐφήύψω αὐτῶν (τοῦ χαλοῦ τε χαὶ 
ἀγαθοῦ) ; 

3. Platon revient sans cesse 
sur cette image que la vie régie 
par l’opinion n’est qu’un rêve et 
qu'un demi-sommeil. De cette 
façon très habilement il rappelle 
la comparaison qui fait le thème 
de tout le VITE livre, le mythe 
de la Caverne. Ἐνθάδε opposé à 
εἰς “Aidou, — ici-bas. 

4, Il y a deux jeux de mots 
dans cette phrase. Οὺς τῷ λόγῳ 
τρέφεις signifie à la fois & que tu 
élèves selon la raison » (cf. plus 
haut, τῷ λόγῳ διαπορεύηται, 
διορίσασθαι τῷ λόγῳ) et « que 
nous supposons que tu élèves à 
(τῷ λόγῳ étant opposé à ἔργῳ). 
Plus loin ἀλόγους ὄντας ὥσπερ 
γραμμάς « des hommes irration- 
nels (dénués de raison) comme 
des lignes }, Plaisanterie de 
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Où γὰρ οὖν, ἔφη. 
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Νομοθετήσεις δὴ αὐτοῖς ταύτης μάλιστα τῆς παι- 


δείας ἀντιλαμόάνεσθαι, ἐξ 
κρίνεσθαι ἐπιστημονέστατο. 


ἧς ἐρωτᾶν τε χαὶ ἀπὸ- 
οἷοί τ᾽ ἔσονται! : 


Νομοθετήσω, ἔφη, μετά γε σοῦ. 
ἾΑρ᾽ οὖν δοχεῖ σοι, ἔφην ἐγώ, ὥσπερ θριγκὸς τοῖς 


Ω 


( ’ ὃ \ t ᾽ ’ \ 
μαθήμασιν ἢ διαλεχτικὴ ἡμῖν ἐπάνω χεῖσθαι, χαὶ 
οὐχέτ᾽ ἄλλο τούτου μάθημα ἀνωτέρω ὀρθῶς ἂν ἐπι- 
͵, ᾽ ἡ" ἂν "δ ΄, A » ΄ » 
τίθεσθαι, ἀλλ᾽ ἔχειν ἤδη τέλος τὰ τῶν μαθημάτων "; 


YT ? ne 
Epouy’, ἔφη. 


mathématicien. Platon les affec- 
tionne. Cf. par exemple Politique 
(266 B) : χαθάπερ ἡἣ διάμετρος ἣ 
δυνάμει δίπους. Les lignes irra- 
tionnelles sont les lignes incom- 
mensurables, ainsi, la diagonale 
et le côté du carré. 

1. Ἐρωτᾶν τε καὶ ἅπο- 
χρίνεσθαιν ne signifient chez Pla- 
ton rien autre chose que διαλέ- 
γεσθαι. La dialectique consiste 
donc essentiellement à savoir 
interroger et répondre. C'est une 
philosophie de discuteurs. Mais 
pour interroger et répondre, il 
faut connaître l'essence des cho- 
ses, Cf. Phédon (75 D) : Νῦν ὁ 
λόγος ἣμῖν... περὶ αὐτοῦ τοῦ 
χαλοῦ χαὶ αὐτοῦ τοῦ ἀγαθοῦ χαὶ 
διχαίου χαὶ ὀσίον χαὶ, ὅπερ 


λέγω, περὶ ἁπάντων οἷς ἐπισφρα- 
γιζόμεθα τὸ ὃ ἔστι, χαὶ ἐν ταῖς 
ἐρωτήσεσιν ἐρωτῶντες χαὶ ἐν ταῖς 
ἀποχρίσεσιν ἀποχρινόμενοι. 

2. Θριγχός désigne chez 
Homère (Odyssée, XVII, 267) le 
sommet crénelé du mur et même 
(id. VII, 87) les ornements de 
métal qu'on y fixait. Plus tard, 
il a désigné &@ la cime, le faîte » 
au propre et au figuré (cf. Eu- 
ripide, Zroyennes, 504). Τοὶ, 1] 
semble qu'il faille le traduire 
par € clef de voûte ». Cependant, 
Proclus l'entend dans un sens 
plus voisin de sa signification 
primitive. (T'héol. Plat, I, p. 20) 
χαὶ πῶς θριγχὸν μὲν αὐτὴν (τὴν 
διαλεχτιχὴν) ἐφ᾽ ἅπασι περιδεθλῇ- 
σθαι τοῖς μαθήμασιν. 
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CHAPITRE II 


L'éducation dialectique. Quelles qualités on doit exiger de ceux 
qui doivent y participer. Il faut prendre garde surtout qu’ils 
ne soient pas des esprits incomplets ou supportant l’erreur et le 
mensonge. C'est le seul moyen de sauver la cité et la philosophie. 
Il ne faut pas les choisir non plus trop vieux. Cette éducation 
ne doit pas être donnée par force, car l'esprit ne retient bien que 
ce qu'il apprend comme en se jouant. Lorsque les travaux et les 
études préparatoires seront terminés, ceux qui auront été recon- 
nus aptes aux fonctions d’archontes passeront par l'épreuve de 
la dialectique. Maïs cette épreuve est périlleuse; car la discussion 
sur le bien moral et légal peut jeter l’esprit dans le doute au 
sujet de leur existence. Pour éviter ce péril, il faut choisir des 
natures excellentes, et attendre qu'elles aient atteint l’âge de 
trente ans. Après cinq ans d'épreuve, puis quinze nouvelles 
années passées dans le monde € de la Caverne », les meilleurs 
pourront tour à tour prendre en main les affaires de la Cité. Les 
mêmes règles peuvent s'appliquer aux femmes. Mais pour réaliser 
cet idéal, on äevra prendre de jeunes enfants qu’on séparera du 
monde et qu'on élèvera selon cette méthode. De cette façon on 
aura rendu parfaits la Cité et les citoyens. 


\ ͵, es NE ; ΄ \ 2 
XV. Διανομὴ τοίνυν, ἦν δ᾽ ἐγώ, τὸ λοιπόν σοι 
,ὔ = \ Ÿù \ / 2 
τίσι ταῦτα τὰ μαθήματα ὁὀώσομεν χα! τίνα τρόπον. 
- Ψ»᾿ 
Δῆλον, ἔφη. 
2 5 ΄ - " / 
Μέμνησαι οὖν τὴν προτέραν ἐχλογὴν τῶν ἀρχόν- 
: RAT = 
τῶν, οἵους ἐξελέξζαμιεν |; 
Πῶς γὰρ; à δ᾽ ὅς, οὔ: 
\ 1 ”. / - δ᾿ » ᾿ὔ - / ‘ r 
Τὰ ὑὲν ἀλλα τοίνυν, ἣν d ἐγώ, ἐχεῖνας τὰς QU- 


1. Τὴν προτέραν ἐχλογῆν. 
Οἵ, Republique (312 Ὁ sqq.) : 


lonté ce qu'ils croiront utile à la 
cité, et ce qu'ils croiront ne lui 


« Parmi les autres gardiens, il! être pas utile, ne le vouloir faire 


faut donc choisir ces hommes 
qui, à l'examen, nous sembleront, 
dans tout le cours de leur vie, 
faire avec une entière bonne vo- 


en aucune façon. » Nouvelle 
preuve des liens étroits qui rat- 
tachent le VII° livre aux pre- 
miers. 
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σεις οἴου δεῖν ἐχλεκτέας εἶναι’ τούς τε γὰρ βεῦαιο- 
τάτους χαὶ τοὺς ἀνδρειοτάτους προαιρετέον, χαὶ χατὰ 
δύναμιν τοὺς εὐειδεστΖτους᾽ πρὸς δὲ τούτοις ζητητέον 
μὴ μόνον γενναίους τε καὶ βλοσυροὺς τὰ ἤθη, ἀλλὰ 
χαὶ ἃ τῇδε τῇ παιδεία τῆς φύσεως πρόσφορα ἑχτέον 


αὐτοῖς". 
-“ δι = 
Ποῖα δὴ διαστέλλει: 


Δριμύτητα, ὦ μακάριε, ἔφην, δεῖ αὐτοῖς πρὸς τὰ 
μαθήματα ὑπάρχειν, χαὶ μὴ γαλεπῶς μανθάνειν’ 
πολὺ γάρ τοι μᾶλλον ἀποδειλιῶσι ψυχαὶ ἐν ἰσχυροῖς 


μαθήμασιν ἢ 
ὁ πόνος, ἴδιος 


᾿Αληθῆ, ἔφη. 


ἐν γυμνασίοις" οἰκειότερος γὰρ αὐταῖς 
ι “ \ -ϑ᾿ Ὁ 
ἀλλ᾽ οὐ κοινὸς ὧν μετὰ τοῦ σώματος". 


5, \ 
Καὶ μνήμονα δὴ χαὶ ἄρρατον χαὶ πάντῃ φιλόπο- 
γον ζητητέον. Ἢ τίνι τρόπῳ οἴει τά τε τοῦ σώματος 
ἐθελήσειν τινὰ διαπονεῖν χχὶ τοσχύτην υάθησίν τε 


χαὶ μελέτην ἐπιτελεῖν ; 


Οὐδένα, À δ᾽ ὅς, ἐὰν μὴ παντάπασί γ᾽ ἢ εὐφυής "" 


1. Τὰ μὲν ἄλλα, accusatif 
de relation, opposé ἃ πρὸς δὲ 
τούτοις, mais d’une façon très 
vague. Il se rapporte aux qua- 
lités exigées des gardiens qui 
ont été déjà l’objet d’un premier 
choix. D’après Stallbaum, βλοσυ- 
cos signifierait d'abord torvo 
vuliu, puis de là /erox, au double 
sens du latin. Mais étymologi- 
quement, βλοσυρός vient d'une 
racine qui signifie « croître ph, 
«devenir puissant» (cf. βλαστάνω 
Aussi G. Curtius (Griech. Ety- 
mologie *, p. 501) lui donne-t-il 
comme séns primitif « fier », 
« qui en impose », — Ipécyopt, 
8. 6. ἐστιν 

2. Δρυμύτης, finesse, acuité 


de l'esprit, — Μὴ χαλεπῶς μαν- 
θάνειν est le second sujet de 
ὑπάρχειν. — Ἐν ἰσχυροῖς μαθή- 
μασιν. Nous parlons, nous aussi, 
de « fortes études », au sens de 
€ difficiles ». Cette fatigue des 
âmes dont parle Platon ne vient 
pas de la séparation et de la dis- 
tinction absolue qu’il admet entre 
l’âme est le corps. Elle est pour la 
plus grande part toute physiolo- 
gique et dûe aux phénomènes 
cérébraux qui accompagnent tout 
travail intellectuel. 

3. "Appatoy. Platon (Cratyle, 
407 D) après avoir rapproché ce 
mot très rare de “Apn: (χατὰ τὸ 
ἄρρεν τε nai κατὰ τὸ ἀνδρεῖον), 
l'explique ainsi: χατὰ τὸ σχληρόν 
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To γοῦν νῦν ἁμάρτημα, nv δ᾽ ἐγώ, καὶ ἡ ἀτιμία 
φιλοσοφίχ διὰ ταῦτα προσπέπτωχεν, ὃ καὶ πρότερον 
εἶπον, ὅτι οὐ χατ᾽ ἀξίαν αὐτῆς ἅπτονται: οὐ γὰρ 
νόθους ἔδει ἅπτεσθαι, ἀλλὰ γνησίους". 

Πῶς; ἔφη. 

Πρῶτον μέν, εἶπον, φιλοπονίχ οὐ χωλὸν δεῖ εἶναι 
τὸν ἁψόμενον, τὰ μὲν ἡμίσεα φιλόπονον, τὰ Ÿ ἡμι- 
σεα ἄπονον" ἔστι δὲ τοῦτο, ὅταν τὶς φιλογυμναστὴς 
μὲν καὶ φιλόθηρος ἢ χαὶ πάντα τὰ διὰ τοῦ σώματος 
φιλοπονῇ, φιλομαθὴς δέ Un, υμηδὲ φιλήχοος υνηδὲ ζη- 
τητικός, ἀλλ᾽ ἐν πᾶσι τούτοις μισοπονῆ" χωλὸς δὲ χαὶ 


. " / ΄ Ε 6 \ ι / > 
ὁ τἀναντία τούτου merabeoAnxws τὴν φιλοπονίαν΄. 
᾿Αληθέστατα, ἔφη, λέγεις. 


Οὐχοῦν χαὶ πρὸς ἀλήθειαν, 
τοῦτο ἀνάπηρον ψυχὴν θήσομεν, 
ψεῦδος μισῇ χαὶ χαλεπῶς φέρῃ 
ψευδομένων ὑπεραγαναχτῇ, τὸ 
προσδέχηται χαὶ ἀμιαθαίνουσά 


ἦν À ἐγώ, ταὐτὸν 
ἢ ἂν τὸ μὲν ἐχούσιον 
αὐτή -τε χαὶ ἑτέρων 
ὃ ἀχούσιον εὐχόλως 


που ἁλισχομένη Un 


ἀγανοιχτὴ, ἀλλ᾽ εὐχερῶς ὥσπερ θηρίον ὕειον ἐν ἀμαθία 


υολύνητα:" ; 


τε χαὶ ἀμετάστροφον, ὃ δὴ ἄρρα- 
τον χαλεῖται. Le sens est donc 
« ferme, invincible ». Les sco- 
liastes le traduisent du reste par 
ἰσχυρόν, στερεόν, ÊVOXÉVNTOY. 

1. "O καὶ πρότερον εἰπον. 
ΟἿ. plus haut 11, note 6, C’est 
surtout au VIe livre (494 sqq.) 
que Platon ἃ exposé les causes 
du ridicule qui s’est attaché à la 
philosophie. Il les étudie même 
sur un cas particulier et en tra- 
çant le portrait d’un de ces νόθοι, 
où Gustav Teichmueller veut re- 
connaître Denys l'Ancien, et 
E, Maillet, Alcibiade. 


2, Les esprits incomplets, qui 
sont tout adonnés soit aux tra- 
vaux du corps exclusivement, 
soit aux travaux de l'esprit, Pla- 
ton les appelle & boiteux ». On 
comprend facilement le sens de 
cette image, -— Ὁ τἀναντία τού- 
του μεταθεθληχὼς τὴν φιλοπο- 
νίαν, celui qui, contrairement au 
premier, néglige les exercices du 
corps pour les travaux de l’es- 
prit, qui, par conséquent, ren- 
verse et tourne en sens contraire 
son ardeur au travail, τἀναντία 
est adverbe, 

3, "Avärnpoy, litt, estropié 


᾽ν ὡ » Res 


110 PLATON. 


Παντάπασι μὲν οὖν, ἔφη. 

Καὶ πρὸς σωφροσύνην, ἦν δ᾽ ἐγώ, καὶ ἀνδρείαν χαὶ 
μεγαλοπρέπειαν χαὶ πάντα τὰ τῆς ἀρετῆς μέρη οὗχ 
ἥχιστα δεῖ φυλάττειν τὸν νόθογ τε al τὸν γνήσιον. 
Ὅταν γάρ τις μὴ ἐπίστηται τὰ τοιλῦτα σχοπεῖν 
χαὶ ἰδιώτης χαὶ πόλις, λανθάνουσι χωλοῖς τε χαὶ 
νόθοις χρώμενοι, πρὸς ὅ τι ἂν τύχωσι τούτων, οἱ 

᾽ RFO ù 
φίλοις, οἱ δὲ 'ἄρχουσι΄. ἷ 

Καὶ μάλα, ἔφη, οὕτως ἔχει. 

Ἡμῖν δή, ἦν δ᾽ ἐγώ, πάντα τὰ τοιαῦτα διευλαθη- 
τέον, ὡς ἐὰν μὲν ἀρτιμελεῖς τε χαὶ ἀρτίφρονας ἐπὶ 
τοσαύτην μιάθησιν χαὶ τοσαύτην ἄσχησιν χομίσαντες 
παιδεύωμεν. ὁ τε δίχη ἡμῖν οὐ μέμψεται αὐτή, τήν 
τε πόλιν χαὶ πολιτείαν σώσομεν, ἀλλοίους δὲ ἄγον- 
τες ἐπὶ ταῦτα τἀναντίχ πάντα. χαὶ πράξομεν χαὶ 


536 


μὲν 


/ “ ὡς. “ὦ γα. ! 5 
φιλοσοφίας ἔτι πλείω γέλωτα χαταντλήσοιμεν “. 


qui est privé d’un membre ou de 
l'usage de l’un de ses organes. 
— Ταὐτὸν τοῦτο, accusatif de 
relation — de même. Dans le Petit 
Hippias Platon s'efforce de dé- 
montrer cette thèse légèrement 
sophistique que le mensonge vo- 
lontaire vaut mieux que le men- 
songe involontaire, parce que le 
premier suppose la science, le 
second l'ignorance. Il reprend 
cette doctrine dans la République 
(882) : Ὀρθότατα γ᾽ ἄν... τοῦτο 
ὡς ἀληθῶς ψεῦδος καλοῖτο, ἡἣ ἐν 
τῇ ψυχῇ ἄγνοια, ἡ τοῦ ἐψευσμένου. 
Nous en avons ici une application. 

1. En quel sens Platon entend- 
il ces πάντα τὰ τῆς ἀρετῆς μέρη ἢ 
ΤΙ est souvent revenu sur cette 
question, de savoir si et comment 
les vertus particulières étaient 
les éléments d'une même et uni- 
que vertu. Dans le & Protagoras » 


il ne veut pas que l’on considère 
celle-ci comme une juxtaposition, 
une addition de celles-là. Dans le 
Politique il remarque qu'il faut 
un lien divin pour réunir ces 
éléments opposés les uns aux 
autres : τοῦτον θειότερον εἶνα!: 
τὸν ξύνδεσμον ἀρετῆς μερῶν φύ- 
σεως ἀνομοίων LA ἐπὶ τἀναντια 
φερομένων. Ce n’est qu'un « tis- 
sage royal » qui peut avoir réuni 
ces éléments divers en une seule 
vertu. (Politique, 310 A.) 

2, ᾿Ιδεώτης est repris, dans 
le second membre de phrase par 
οἱ μέν, οὐ πόλις par οἱ δέ. C'est 
une construction assez fréquente 
avec τις employé au sens indéfini. 
Il faut construire l’incidente : 
πρὸς 6 τι τούτων (représentant 
τὰ τοιαῦτα qui précède) ἂν τύχωσι 
(χρώμενοι). 

3. A ἐὰν μὲν... παιδεύω- 


1 


παν» NN 
“πολλὰ δυνατὸς μανθάνειν, 
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Aic-yo0v μιέντ᾽ 
mer 


παρόντι ἔοιχα παθεῖν. 
Τὸ ποῖον; ἔφη. 
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ἂν εἴη, ἦ δ᾽ ὅς. 
[vo μὲν οὖν, εἶπον: γελοῖον δ᾽ 


ἔγωγε καὶ ἐν τῷ 


> NAN e o \ nn 
Ἐπελαθόμην, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὅτι ἐπαίζομεν, χαὶ μᾶλλον 


4 


ἐντεινάμενος εἶπον. Λέγων γὰρ ἅμα ἔδλεψα πρὸς φι- 
! i 


\ NX: ΄ ᾽ 
λοσοφίαν, χαὶ τὸὼν προπεπηλακισμιένην ἀναξίως ἀγα- 


ὥσπερ θυμωθεὶ 


/ δ = \ 
γαχτήσας μοι δοχῷ χαὶ 


-Ὁ- « 


NS ! ᾽ cl 
σπουδαιύτεοον εἰπεῖν ἃ εἰπον΄. 


: 
Οὐ μὰ τὸν Δί᾽, ἔφη 
ANX τῶς ἐμοί, ͵ 


΄ 


τὲν répond ἀλλοίους δὲ ἄγοντες 
ἐπὶ ταῦτα. Schneider remarque 
que, n’était αὐτή, on pourrait 
écrire ἡ Δίχη et croire que Pla- 
ton a voulu parler de la déesse 
de ce nom, dont il dit (Lois, 
943 ἘΠ) παρθένος γὰρ αἰδοῦς Δίχη 
λέγεταί τε καὶ ὄντως εἴρηται. Plus 
haut, en effet, nous trouvons une 
phrase identique à celle-ci (Rep. 
487 A) οὐδ᾽ ἂν 6 Μῶμος τό γε 
τοιοῦτον μέμψαιτο. Il faut enten- 
dre par conséquent cette δίχη au 
sens personnel, et remarquer que, 
chez Platon, les idées ont pris la 
place et jouent le rôle des divi- 
nités dans la religion populaire 
de son temps. Cette déesse tient 
un grand rôle dans le poème de 
Parménide. 

1, "Eotza, mihi videor. Re- 
marquez γελοῖον sans τι et com- 
parez Xénophon, Mémorables, 1, 


1 
LA 


οὔχουν ὡς γ᾽ 


᾿] 
6 TOLC- ŒUTLOL 
1 


e 


2 7 γ᾿: 
€VG), ρητορι. 
barre ἢ ἷ 


NS ‘ , - » 
Τόδε δὲ μὴ ἐπιλανθανώμεθα, ὅτι ἐν 


2, 80 : λέγεται τὸν Σωχράτην 

εἰπεῖν, ὅτι ὡϊχὸν αὐτῷ δοχοίη 

πάσχειν ὃ Κριτίας 11,7, 13, Θαυ- 
7 


μαστὸν ποιεῖς. Plus loin évre:vz- 
μενος 5. 6, τὴν φωνήν, en élevant 
la voix, c.-à-d. avec plus de vi- 
vacité. 

2, Ὃς γ΄ ἐμοὶ ἀχροατῇ, 
à mon jugement à moi qui ai en- 
tendu. Sophiste, 384 E — ὡς γοῦν 
ἐμοὶ τηλιχῷδε ὄντι χρῖναι. Dans 
Sophocle (Antigone, v. 1161) on 
trouve même ὡς ἐμοί seul avec le 
sens de & à mes yeux, selon moi ». 
« La plupart de ces phrases se 
comprendraient d'elles-mêmes si 
on retranchaiït ὡς. Ce mot sert seu- 
lement à marquer avec plus de pré- 
cision que la proposition n’est vraie 
ou donnée pour telle que relati- 
vement à la personne désignée. » 
(E. Tournier, ad Ajac. v. 395). 

3. Zohwvt. Allusion au vers : 
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᾿Ανάγχη, ἔφη. 

ΧΥ͂Ι. Τὰ μὲν τοίνυν λογισμῶν τε χαὶ γεωμετριῶν 
χαὶ πάσης τῆς προπαιδείας, ἣν τῆς διαλεχτιχῆς δεῖ 
προπαιδευθῆναι, παισὶν οὖσι χρὴ προδάλλειν, οὐχ ὡς 
ἐπάναγχες μαθεῖν τὸ σχῆμα τῆς διδαχῆς ποιουμέΞ 


VOUS. 


Τί δή; 


Ὅτι, ἦν δ᾽ ἐγώ, οὐδὲν μάθημα μετὰ δουλείας τὸν 
ἐλεύθερον χρὴ μανθάνειν. Οἱ μὲν γὰρ τοῦ σώματος 
πόνοι βίχ πονούμενοι χεῖρον οὐδὲν τὸ σῶμα ἀπεργάζον- 


ται, ψυχῇ δὲ βίχιον οὐδὲν ἔμμονον ψιζθημα 


᾿Αληθῆ, ἔφη : 


Μὴ τοίνυν βίᾳ, εἶπον, 


τοῖς μαθήμασιν ἀλλὰ παίζο 


- » EU 
ὦ ἄριστε, TOUS παῖδας ἐν 
ντας τρέφε, ἵνα χαὶ μᾶλλον 


er . Ms - ἄν ΠΝ ΝῊ / 
οἷός τ᾽ ἧς καθορᾶν ἐφ᾽ ὃ ἕχαστος πέφυχεν. 
Là a "» ΄ 
"Eye ὃ λέγεις, ἔφη, λόγον. 
= ΠΕ - LA ù “ ΕἸ ᾽ 
Οὐχοῦν μνημονεύεις, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὅτι χαὶ εἰς τὸν 


Al - 


πόλεμον ἔφαμεν τοὺς παῖδας εἶνα. ἀχτέον ἐπὶ τῷ 
02 Ὁ ΡΣ - ᾿ 
ἵππων θεωρούς“, καὶ ἐάν που ἀσφαλὲς ἢ, προσαχτέον 


Γηράσχω δ΄ αἰεὶ πολλὰ διδασκό- 
μενος. Platon avait déjà fait la 
critique de cette idée (Laches, 
189 A) : ᾿Αλλὰ χαὶ ἐγὼ τῷ Σόλωνι, 
ἕν μόνον προσλαδὼν, ξυγχωρῶ" 
γηράσκων γὰρ πολλὰ διδάσχεσθαι 
ἐθέλω, ὑπὸ χρηστῶν μόνον. Pla- 
ton, qui, par Kritias, était parent 
de Solon, l’a toujours tenu en 
grande estime, et il fait de lui 
le plus bel éloge (Timée, 21 B) 
χατὰ γ΄ ἐμὴν δόξαν οὔτε Ἡσίοδος 
οὔτε “Ὅμηρος οὔτε ἄλλος οὑδεὶς 
ποιητὴς εὐδοχιμώτερος ἐγένετο ἄν 
ποτ᾽ αὐτοῦ. Ceci nous explique et 
nous illustre toutes les théories 
de Platon sur la poésie. 

1. Οὐχ ὡς ἐπάναγχες μαθεῖν... 


ποιουμένους C.-à-d. employant 
cette façon d'enseigner qui ne 
paraît pas faire de l'étude quel- 
que chose d’obligatoire et d’im- 
posé. Dans les Lois (819 B C) 
Platon veut aussi que l’on fasse 
de l’étude un jeu. Mais il exagère 
certainement en disant que l'étude 
« forcée » ne produit dans l'âme 
que de mauvais résultats. 

2. Excellente remarque psycho- 
logique : c'est dans le jeu que se 
découvrent le mieux nos apti- 
tudes, nos facultés et nos ten- 
dances, Le jeu n’est, en effet, 
que la manifestation du superflu 
d'activité laissé disponible par 
les nécessités de la vie. Aussi est- 
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ἐγγὺς LA 
Μέμνημαι, ἔφη. 


γευστέον αἵματος, ὥσπει 


\ 1 
τοὺς σχύλαχας ; 


re) 


2 Es , “ 
Ἐν πᾶσι δὴ τούτοις, ἦν δ᾽ ἐγώ, τοῖς τε πόνοις 


χαὶ μαθή μασ! χαὶ 


φόύθοις, 


A “ » ΓΚ, 
ὃς ἂν ἐντρεχέστατος ἀεὶ 


φαίνηται, εἰς ἀριθμόν τινα ἐγχριτέον' 


Ἔν τίνι ἔφη, 


» Ύ NS] 
Ἡνίχχ, nv ὁ ἐγώ, 


ἡλικία; 
Ὁ , / 
τῶν ἀναγχαίων 


γυμνασίων 


μεθίενται. Οὖτος γὰρ ὁ χρόνος, ἐάν τε δύο ἐάν τε τρία 
ἔτη γίγνηται, ἀδύνατός τι ἄλλο πρᾶξαι. ΚΚ ὅποι γὰρ 
χαὶ ὕπνοι μαθήμασι πολέμιοι" χαὶ ἅμα μία a! αὕτη 


τῶν ΠΡ γον οὐχ ἐλαχίστη, 


νχσίοις ς φανεῖται". 
Πῶς γὰρ oùx; ἔφη, 


\ NSEN ce \ ᾿ Ξ: 
Μετὰ δὴ τοῦτον τὸν χρόνον, ἦν 


€ 


εἰχοσιετῶν οἱ 
ἄλλων οἴσονται. 
τῇ παιδιξ 


προχριθέντες 


il spontané. — Θεωρούς (Ragon ὃ 
150 R. I). Cette idée a été expo- 
sée par Platon (ep. 467 E) 
᾿Επὶ τοὺς ἵππους, ἣν δ΄ ἐγώ, ἀνα- 
Θιθαστέον ὡ-: VEUTAT ους; χαὶ δι- 
δαξαμένους ! ἱππεύειν D’ ἵππων αχ- 
τέον ἐπὶ τὴ; θέαν μὴ θυμοειδῶν 
μηδὲ μαχητιχῶν, ἀλλ᾽ ὅ τι πο- 
δωχεστάτων χαὶ εὐηνιωτάτωυ. 

1. Γευστέον, non pas de γεύε- 
σθαι « goûter », mais de γεύειν 
« faire goûter » Cf. Syntaxe de 
Riemann et Cucuel$ 65. Σχυλάχαι: 
cf. plus bas (539 B) σχυλάχια. Le 
sens primitif, d’après les diction- 
paires, serait celui de « petit 
chien », d'où, sens dérivé « petit 
animal hargneux ». C’est le con- 
traire cf. σχύζομαι & s’irriter » 


τὰ TE χύδην μαθήματα 7 
γενόμενα τούτοις 


, 


τίς ἕκαστος ἐν τοῖς γυμ- 


SG N9 
ὸ ἘΣ ἐχ 
μείζους 


παισὶν ἐν 


τιμᾷς τε τῶν 


συναχτέον εἰς σύνοψιν 


σχύμνος, etc. Le sens est d’abord 
« jeune animal facilement irrita- 
ble », puis il se spécifie en celui 
de Croquet» (d’après E. Schwyzer : 
Kühn's Zeitschrift. N. F. XVII. 
Heft 1, p. 149.) 

2, ᾿Αδύνατος : pour bien 
comprendre cette tournure per- 
sonnelle, remplaçant, assez rare- 
ment du reste avec cet adjectif, 
la tournure impersonnelle (τούτῳ 
γὰρ τῷ χρόνῳ... ἀδύνατόν τι ἄλλο 
πρᾶξαι) cf. les cas plus particu- 
liers cités dans Ragon ὃ 288 et 
remarques. — Mix χαὶ αὕτη : 
cf. plus bas (539) où μία μὲν 
εὐλάβεια αὕτη συχνή. En français. 
« Ce n’est pas une des moindres 
épreuves que celle-là. » 


114 


PLATON. 


οἰκειότητος ἀλλήλων τῶν μαθημάτων χαὶ τῆς τοῦ ὄν- 


τος φύσεως! 


Μόνη γοῦν, εἶπεν, ἢ τοιαύτη μάθησις βέῤαιος ἐν 


οἷς ἂν ἐγγένηται. 


/ A ) “ο΄ N --- 
Καὶ μεγίστη γέ» ἦν ὃ ἐγώ, πεῖρα ὀιαλεχτιχὴς 
,ὔ γι « \ i LA 
pore καὶ μή" ὁ μὲν γὰρ συνοπτιχὸς διχλεχτιχός, 


ε μὴ οὔ 2 


ξρήρίβμαν." 1 δ᾽ ὅς. 


Ταῦτα SE Ree ἦν δ᾽ ἐγώ, δεήσει σε ἐπισχοποῦντα, 
οἱ ἂν μάλιστα τοιοῦτοι ἐν αὐτοῖς ὦσι καὶ μόνιμοι μὲν 
ἐν μαθήμασι, μόνιμοι δ᾽ ἐν πολέμῳ χαὶ τοῖς ἄλλοις 
νομίμοις, τούτους ἜΤ: ἐπειδὰν τὰ τριάκοντα ἔτη ἐχ- 


ῥαίνωσιν. 


ἐχ τῶν προχρίτων προχρινάμιενον εἰς μείζους 


τε τιμὰς bon  ἄνΑΙ χαὶ σχοπεῖν τῇ τοῦ διαλέγεσθαι 


δυνάμει βασανίζοντα., τίς 


ὀμμάτων χαὶ τῆς ἄλλης 


N ᾿ ΄ at ἘΦ ἢ ἈΝ \ FA " 
αἰσθήσεως δυνατὸς μεθιέμιενος ἐπ αὐτὸ τὸ OV μετ 


Ka 


ἀληθείας ἰέναι. 
ἔργον, ὦ ἑταῖρε“. 


1. Avec M. Adam nous écrivons 
παιδιᾷ au lieu de παιδεία, à cause 
du παίζοντας τρέφε qu'on lit un 
peu plus haut. — Τὰ χύδην μαθή- 
ματα, non pas, comme traduit 
Cousin « étudiées isolément », 
mais « étudiées sans ordre lo- 
gique ». Cf. Isocrate, XII, 24 
φορτιχῶς χαὶ χύδην ὃ τι ἂν ἐπέ- 
λθῃ λέγουσιν. Platon caractérise 
admirablement la dialectique en 
l'appelant σύνοψιν. La dialectique 
énonce donc les principes géné- 
raux de toutes les sciences, et, par 
là-même, étudie la nature de l'être. 

2, Συνοπτιχός. Le passage 
de la multiplicité des sensations, 
dit le Phèdre (249 A), à l'unité 
de l'idée est le devoir et l'office 
de l’homme qui a une fois entrevu 


ἐνταῦθα δή πολλῆς φυλαχῆῆς 


la vérité et qui ne peut retomber 
dans la vie animale. Et Platon 
ajoute : Δεῖ γὰρ ἄνθρωπον ξυνιέ- 
ναι AT εἶδος λεγόμενον, ἐχ πολ- 
λῶν ἰὸν αἰσθήσεων εἰς ἕν λογισμῷ 
ξυναιρούμιενον. La même théorie 
se retrouve dans le Sophiste 
(258 D), le Politique (285 À) et 
le Philèbe (p. 15 A). Elle se rat- 
tache étroitement à.Ja théorie de 
la réminiscence, comme le montre 
la suite du texte cité du PAèdre: 
Τοῦτο δὲ ἐστιν ἀνάμνησις ἐχείνων, 
ἃ ποτ᾽ εἶδεν ἡμῶν ἡ Ψυχὴ, συμ- 
πορευθεῖσα θεῷ, καὶ ὑπεριδοῦσοι 
ἃ νῦν εἶναι φαμὲν χαὶ ἀναχύψασα 
εἰς τὸ ὄντως ὄν. Plus haut, en- Ὁ 
tendez πεῖρα διχλεχτιχῆς φύσεως 
χαὶ μιή (διαλεχτιχῆς). 


8. Construisez : δεήσει σε... 


et 


Τί μάλιστα; À δ᾽ ὅς. 
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At 2 


Oe ἢ ἐννοεῖς. nv δ᾽ ἐγώ, τὸ νῦν περὶ τὸ διαλέγεσθαι 
χαχὸν γιγνόμενον ὅσον γίγνεται: 


Τὸ ποῖον; ἔφη. 


# 22 -. 
Παρανομίας που, ἔφην ἐγώ, ἐμπίπλανται" 


Καὶ υάλα, ἔφη. 
Θαυμαστὸν οὖν 
χαὶ οὐ Ξυγγιγνώσχεις; 
If μάλιστα; ἔφη. 
Ov, 3 ἦν δ᾽ ἐγώ, εἴ 
πολλοῖς μὲν χρήμασι, πο 


τι 


λῷ δὲ x 


5 ΄ ᾽ ΄ 

εἶπον, πάσχειν αὐτοὺς, 
e ,ὔ ᾿ 
ὑποῦ Θολιμιαῖος TOADENN εν 


χαὶ μεγάλῳ ἜΤ 


χαὶ ET πολλοῖς, ἀνὴρ δὲ γενόμενος αἴσθοιτο, ὅ 

3 - ΄ ᾿ Νι - 

οὐ 28 ἐστὶ τῶν φασκόντων γονέων, τοὺς δὲ τῷ 
τι γεννήσαντας un εὕροι, τοῦτον ἔχεις μαντεύσασθαι 


2. 


ὑποδαλομένους ἐν 


= 


χαθιστάναι τούτους, οἵ χ. τ. à. 
Comparez 484 Ο : τούτους οὖν 
μᾶλλον φύλαχας στησόμεθα, ἢ 
τοὺς ἐγνωχότας μὲν ἔχαστον τὸ 
ὃν, ἐμπειρίᾳ δὲ μηδὲν ἐχείνων 
ἐλλείποντας μηδ᾽ ἐν ἄλλῳ μηδενὶ 
μέρει ἀρετῆς ὑστεροῦντας. Malgré 
ces textes, M. A. Espinas veut 
faire de Platon le fondateur de 
la morale sociale ascétique et 
mystique, dont les Pères de 
l'Église auraient continué la tra- 
dition. Force est bien de recon- 
naître cependant qu’une philoso- 
phie qui s'exprime ainsi est une 
« philosophie de conciliation et 
de juste milieu ». Elle fait à 
l'expérience sa part dans la con- 
naissance, et à l’kabileté pratique, 
à l’art, sa part dans la vie. 


1 
ἂν διχτεθείη πρός τε τοὺς χόλαχας χαὶ πρὸς τοὺς 
ἐχείνῳ TE ᾿ 
e “Ὃ“ -“ A 
ὑποοολῆς, καὶ 


τ τῷ ἘΧῚ ούνῳ, ᾧ 


SN 
οὐχ ‘NÔE 
ἐν ᾧ “ἢ ἤδει; ἢ ᾿ 


(- ᾿Ἐμπέπλαντ at, c.-à-d. ceux 
qui s’occupent de la dialectique, 
et qui sont désignés plus loin 
par αὐτούς. Platon se sert à des- 
sein du mot παρανομία qui signi- 
fie littéralement : toute façon 
d'agir contraire à la loi. C'est de 
la loi du Bien de la cité qu'il 
s'agit ici, en effet. 


2, Πολλοῖς μὲν... πολλῷ δὲ. 
Remarquez l’anaphore (Bagon $ 
337). Τῶν φασχόντων [εἶναι] 
γονέων, € des soi-disant parents ». 
Sur le sens de ἔχω suivi de l’in- 
finitif, cf. Ragon ὃ 291,remarquel. 
Cette nouvelle comparaison, qui 
est à la fois fort bien exprimée 
et d’une grande vérité, va intro- 
duire une série de considérations 
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Βούλομαι, ἔφη. 

XVII Μαντεύομαι τοίνυν, εἶπον, μᾶλλον αὐτὸν 
τιμᾶν ἂν τὸν πατέρα χαὶ τὴν μητέρα χαὶ τοὺς ἄλλους 
οἰχείους δοχοῦντας ἢ τοὺς χολαχεύοντας, χαὶ ἧττον 
μὲν Ἂν περιιδεῖν ἐνὸ εἴς τινός, ἧττον δὲ παράνομον τι 
δρᾶσαι ἢ εἰπεῖν εἰς αὐτούς. ἧττον δὲ ἀπειθεῖν τὰ υιε-- 
γάλα ἐκείνοις ἢ τοῖς χόλαξιν, ἐν ᾧ χρόνῳ τὸ ἀληθὲς 
υἱὴ εἰδείη. 

Εἰκός, ἔφη. 

Αἰσθόμενον τοίνυν τὸ ὃν μαντεύομαι αὖ περὶ μὲν 
τούτους ἀνεῖναι ἂν τὸ τιμᾶν τε χαὶ σπουδάλ΄ειν, περὶ ἦ 
δὲ τοὺς χόλαχας ἐπιτεῖναι, καὶ πείθεσθαί τε αὐτοῖς 
διαφερόντως ἢ πρότερον καὶ ζῆν ἂν ἤδη κατ᾽ ἐκείνους, 
ξυνόντα αὐτοῖς ἀπαροακαλύπτως, πατρὸς δὲ ἐχείνου 
χαὶ τῶν ἄλλων ποιουμένων οἰκείων, εἰ μὴ πάνυ εἴη 


, 2 / / A ἈΝ, 1! 
φύσει ἐπιεικής, μέλειν TO μιηϑέν΄. 


nouvelles sur les dangers que 
peut présenter l’éducation philo- 
sophique des jeunes gens. Il n’est 
que trop vrai, encore aujourd’hui, 
que par un certain côté l’ensei- 
gnement philosophique dispose 
les esprits à « critiquer » les 
principes d’une façon toute né- 
gative, plutôt qu'à les exposer 
d'une façon positive. Platon 
analyse admirablement les causes 
de cette tendance des jeunes in- 
telligences et en indique le déve- 
loppement avec un tact parfait. 
Et il fait revivre ces jeunes dis- 
puteurs que les enseignements 
des sophistes avaient enivré de 
leur dialectique destructive. 

1. Ilepudeïv ἐνδεεῖς [αὐτούς] 
c.-à-d. les père et mère et les 
parents, s'ils venaient ἃ man- 
quer de quelque chose (Ragon ὃ 


150). — Τὸ ὃν, la vérité. Dans 
ce sens, nous disons, nous aussi 
«€ ce qu'il en est ». διαφερόντως 
a un sens de comparatif, Pour 
cette raison il est suivi de à. 
Dans cette construction il équi- 
vaut ἃ μᾶλλον. Cf. Phédon (85 B): 
διαφερόντως ἢ ἐν τῷ ἔμπροσθεν 
χρόνῳ. Dans τῶν ἄλλων ποιου- 
μένων οἰχείων, ποιουμένων ἃ le 
sens de ( se faisant estimer, se 
laissant croire », comme il a 
quelquefois celui de « se faire 
faire ». Cf. Hérodote II, 135. On 
a εἰ μὴ... εἴη à cause de [ἂν] 
μέλειν qui est un potentiel (Ra- 
gon $ 264). Platon admet qu'il y 
a des natures bonnes, et d’autres 
mauvaises, et il explique cette 
différence, tantôt par les vies 
antérieures, tantôt par un don de 
la divinité, une gréce dont la 
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Πάντ᾽, ἔφη, λέγεις οἷά περ ἂν γένοιτο. Ἀλλὰ πῇ 
πρὺς τοὺς ἁπτομένους τῶν λύγων αὕτη ςέρει ἡ εἰχών:; 

Τῆδε. "Ἔστι που ἡμῖν δόγματα LL παίδων περὶ δι- 
χαίων χαὶ χαλῶν, ἐν οἷς ἐχτεθράμμεθα ὥσπερ ὑπὸ γο- 
γεῦσι, πειθαρχοῦντές τε χαὶ τιμῶντες αὐτά΄'. 

Ἔστι γὰρ. 

, Οὐχοῦν καὶ ἄλλα ἐναντία τούτων ἐπιτηδεύματα +00- 
γὰς ἔχοντα, ἃ χολαχεύει μὲν ἡμῶν τὴν ψυχὴν χαὶ ἕλχει 
ἐφ᾽ αὑτῷ, πείθει δ’ οὗ τοὺς χαὶ ὁπχοῦν μετρίους. ἀλλ᾽ 
ἐκεῖνα. τιμῶσι τὰ πάτρια καὶ ἐχείνοις πειθαρχοῦσιν". 

Ἔστι ταῦτα. 

Τί οὖν; ἦν δ᾽ ἐγώ: ὅταν τὸν οὕτως ἔχοντα ἐλθὸν 
ἐρώτημα ἔρηται, τί ἐστι τὸ χαλόν., χαὶ ἀποχρινο-- 
μένου, ὃ τοῦ νομοθέτου ἤχουεν, ἐξελέγχῃ ὁ λόγος, καὶ 
πολλάκις χαὶ πολλαχῇ ἐλέγχων εἰς δόξαν χαταύάλῃ, 
ὡς τοῦτο οὐδὲν μᾶλλον χαλὸν ἢ αἰσχρόν, καὶ περὶ 
δικαίου ὡσαύτως χαὶ ἀγαθοῦ χαὶ ἃ μάλιστα ἦγεν ἐν 
τιμῇ, μετὰ τοῦτο τί οἴει ποιήσειν αὐτὸν πρὸς αὐτὰ 


- 4 ΄ : 
τιμῆς TE πέρι χαὶ πειθαρχίας : 


ὁτιοῦν. Après τὰ πάτρια, suppléez 
δόγματα, et remarquez le double 
sens voulu de πατρία. Ces croyan- 


philosophie ne peut rendre 
compte [θεῖα μοῖρα]. 


1. Ὑπὸ γονεῦσι. Le datif 


n'indique pas seulement que ces 
croyances font notre éducation 
comme le feraient des parents; 
mais que, de plus, nous nous sou- 
mettons à elles, comme nous le fe- 
rions envers des parents, Tel est le 
sens du datif avec ὑπό « sous la 
domination de, au pouvoir de ». 
C£.IIT, 391 C. ᾿Αχιλλεύς... ὑπὸ τῷ 
σοφωτάτῳ Χείρωνι τεθραμμένος. 

2. Καὶ ὁπηοῦν, «en quelque 
facon que ce soit », c.-à-d. si peu 
que ce soit. Platon se sert sou- 
vent dans le même sens de χαὶ 


ces, en effet, viennent de nos 
parents, et sont pour ainsi parler 
notre patrimoine intellectuel, en 
même temps qu’elles jouent vis- 
à-vis de nos esprits le rôle d’é- 
ducatrices. Cette question du 
passage de la & foi naïve » à la 
( foi raisonnée » dans les vérités 
morales, à été reprise par Fichte 
dans sa & Destinée de l’homme » 
et par Jouffroy dans son article 
célèbre « Comment les dogmes 
finissent ». 

3. Ἔλθὸν ἐρῴτημα et plus 
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> ΄ τ V4 ! - ", ᾿ / 
Ἀνάγχη, ἔφη; {μήτε τιμᾶν ἔτι ὁμοίως μήτε 


θεσθαι. 
Ὅταν οὖν, ἦν δ᾽ 


3 


PLATON. 


/ 
TEL 


ἐγώ, μήτε ταῦτα ἡγῆται τίμια 


χαὶ οἰχεῖα ὥσπερ πρὸ τοῦ, τά τε ἀχηθὴ μὴ ᾿εὑρίσχῃ, 
ἔστι πρὸς ὁποῖον βίον ἄλλον ἢ τὸν χολαχεύοντα εἰκότως 


ἐν '; 
προσχωρήσεται᾽' 3 
Οὐχ ἔστιν. ἔφη. 


Παράνομος; δή, οἶμαι, δόξει γεγονέναι ἐχ νομιμοῦ. 


Ἀνάγχη. 


᾽ = » ax \ , εἰ “" 1 
Οὐχοῦν, ἔφην, εἰχὸς τὸ πάθος τῶν οὕτω λόγων 


FU Lg a ” ” 
ἁπτομένων χαὶ, ὁ ἄρτι ἔλεγον, 


ve A 
ἄξιον ; 


\ , / τ , 
Kat ἐλέου γ᾽, 


» 
€ on . 


πολλῆς GUVyYOUNS 


Οὐχοῦν ἵνα μὴ γίγνηται ὁ ἔλεος οὗτος περὶ τοὺς 


τριαχοντούτας σοι, εὐλαθουμένῳ 


γων ἄπ ττέον: 


Καὶ μάν", ἢ d ὅς. 


\ ,ὔ ὩΣ ΄ 
παντὶ τρόπῳ τῶν λύ- 


ἾΑρ᾽ οὖν οὐ μία μὲν εὐλάδεια αὕτη συχνή, τὸ μὴ 


γέους ὄντας αὐτῶν γεύεσθαι ἡ; 


loin ἐξελέγχῃ ὁ λόγος sont de ces 
personnifications familières ἃ 
Platon qui enlèvent à la discus- 
sion son aspect abstrait et lui 
donnent son caractère incom- 
parable de vie et de mouvement. 
τιμῆς τε πέρι χαὶ πειθαρχίας 
« au sujet du respect et de 
l’obéissance » c.-à-d. pour ce 
qui regarde l’un et l’autre. Cet 
emploi de περί est assez rare. 
— Platon remarque déjà dans le 
Phèdre (263 ssq.) que si l’on ne 
discute pas pour savoir quel est 
l'objet désigné par le nom de fer, 
ou d'argent, il n’en est pas de 
même des objets que signifient 
les mots de justice ou de beauté. 


οἶμαι γάρ σε οὐ λελη- 


Et 11 conclut de là la nécessité 
d'une dialectique : δεῖ ταῦτα ὁδῷ 
διῃρῆσθαι, nai εἰληφέναι τινὰ 
χαραχτῆρα ἐχατέρου τοῦ εἴδους, 
ἐν ᾧ τε ἀνάγκη τὸ πλῆθος πλα- 
νᾷσθαι χαὶ ἐν ᾧ μή. 

1. Πρὸ τοῦ (Ragon ὃ 181). 
Remarquez la construction ἔστι 
πρὸς ὁποῖον, etc., qui renferme 
une interrogation directe com- 
pliquée d’une interrogation indi- 
recte. 

2, Τῶν οὕτω λόγων ἅπτο- 
μένων, de ceux qui s'appliquent 
de cette façon à la dialectique, 
c.-à-d. de ceux qui font de la 
dialectique un jeu de notions et 


Se + 


ων 
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έναι, ὅτι οἱ μειραχίσχοι, ὅταν τὸ πρῶτον λόγων 
γεύωνται, ὡς παιδιᾷ αὐτοῖς χαταχρῶνται, 
ἀντιλογίαν χρώμενοι, χαὶ μιμούμενοι τοὺς ἐξε κέγγον- 
τὰς αὐτοὶ ἄλλους ἐλέγχουσι, χαίροντες ὥςπερ σχυλά- 
aux τῷ ἕλκειν τε χαὶ σπαράττειν τῷ λόγῳ τοὺς πλη- 
σίον ἀεί "" 

€ τὰ x FT LA 

pe ται ἃ pie 

οὖν ὅταν δὴ πολλοὺς μὲν αὐτοὶ ἐλέγζωσιν, 

ὑπὸ πολλῶν δὲ ἐλεγχθῶσ! σφόδρα χαὶ ταχὺ ἐμπίπτου- 
σιν εἰς τὸ υμηδὲν ἡγεῖσθαι ὦνπερ πρότερον" χαὶ ἐκ 
τούτων δὴ αὐτοί τε χαὶ τὸ ὅλον φιλοσοφίας πέρι εἰς 
τοὺς ἄλλους διχθέδληνται". 


᾿Αληθέστατα. ἔφη. 
? i 


de subtilités, où il ne s’agit que 
de réfuter (ἐξελέγχειν) et de bat- 
tre διαμάχεσθαι} les autres. Le 
sens de ἅπτομαι € s'appliquer à » 
est fréquent chez Platon, beau- 
coup plus rare chez les autres 
prosateurs attiques. Plus loin 
εὐλαθουμένῳ [σο:]... ἁπτέον. 
D'autres éditeurs mettent la vir- 
gule après ὁ ἔλεος οὗτος. ce qui 
donne un sens un peu différent, 
et, comme l’a remarqué I. Bek- 
ker, moins satisfaisant. Sur οὐ 
μία... αὕτη cf. XVI, note 4. C’est 
évidemment une utopie que vou- 
loir retarder, comme le fait Pla- 
ton, l'éducation philosophique. 
Qu'elle soit donnée ou non par 
des maîtres, il est nécessaire et 
naturel que l'individu résolve, 
l’âge de réflexion venu, les pro- 
blèmes qui doivent régler sa con- 
duite et sa vie, c.-à-d. qu'ilse fasse 
une éducation philosophique. 

1. Dans le PAilebe (15 E), Pla- 
ton attaque déjà et presque dans 
les mêmes termes, cette manie 


d’ergoter fréquente chezles jeunes 
gens : ὃ δὲ πρῶτον αὐτοῦ γευσά- 
μενος ἑχάστοτε τῶν νέων ἡσθεὶς 
ὥς τινα σοφίας εὑρηχὼς θησαυ- 
ρὸν ὑφ᾽ ἡδονῆς ἐνθουσιᾷ τε χαὶ 
πάντα χινεῖ λόγον. Sur σχυλάχια, 
οὗ, XVI, note ὃ. τοὺς πλησίον ἀεί 
τοὺς ἀεὶ πλησίον. Sur le sens 
de ἀεί ainsi placé, cf. Ragon, ὃ 
369. 

2. ‘Hyetoôar signifie ici 
croire, tenir pour vrai. Il est fa- 
cile de suppléer le verbe après 
πρότερον. ὧνπερ — τούτων, ἅπερ- 
La locution τὸ ὄλον φιλοσοφίας 
πέρι équivaut à τὸ ὅλον τῆς φιλο- 
σοφίας. C’est le verbe διαδέδλην- 
ται qui, par une attraction assez 
fréquente en grec, ἃ fait ajouter 
πέρι à la locution ordinaire. 
τοὺς ἄλλου: : ils sont calomuniés 
de telle façon que leur mauvais 
renom se répand chez les autres. 
C'est la construction que les 
grammairiens appellent « pré- 
gnante ». 


: 
cie 


5. 
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Ὁ δὲ δὴ : 


cr 
πρεσούτερος, 


\ 


PLATON. 


ἦν δ᾽ ἐγώ, τῆς μὲν τοιαύ- 
Ν Ἴ s 
τῆς μανίας οὐχ ἂν ἐθέλοι μετέχειν, 


τὸν δὲ διαλέγες 


σθαι ἐθέλοντα χαὶ σχοπεῖν τἀληθὲς υᾶλλον μιμήσεται 


ἢ τὸν παιδιᾶς χάριν 

αὐτός TE μετριώτερος 
ὲ ἶ 

τερον ἀντὶ ἀτιμοτέρου 

᾿Ορθῶς, ἔφη. 
Οὐχοῦν χαὶ 

πάντα προείρηται, 


\ 


τὰ προειρημένα τούτου ἐπ᾽ 
τὸ τὰς φύσεις 


παίζοντα χαὶ ἀντιλέγοντα, χαὶ 
ἔσται χαὶ τὸ ἐπιτήδευμα τιμιώ- 
ποιήσει. 


εὐλαύείᾳ 
\ 


2 οσμιίους εἰναι χαὶ 


οτ χσίμους οἷς τις μετ ταδώσε! τῶν λόγων, χαὶ μὴ ὡς 


νῦν 0 τυχὼν χαὶ οὐδὲν προσήχων ἔρχεται ἔπ᾽ αὐτό Se 


Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. 


ΠΟΥ: 


᾿Αρχεῖ δὴ ἐπ 


? 


(4 ANT Ὁ 
λόγων μεταλήψει μεῖναι 


ΑΝ τὰ - , & Ya , » 
ἐνδελεχῶς χαὶ ξυντόνως, μιηδὲν ἄλλο πράττοντι, ἀλλ᾽ 


ἀντιστρόφως γυμναζομένῳ τοῖς πεοὶ τὸ σ 


σίοις, € 
"EE, ΘΒ € on; 
᾿Αμέλει, 


ταδιθαστέο. 


εἶπον, 
ἔσονταί 
χαὶ 


a Là 
OGHL νεῶν 


τὴ διπλάσια ἡ τότε": 

ἢ τέ ἔτταρα λέγεις 
πέντε θές 
σοι εἰς 
ἀναγχαστέοι ἄρχειν τὰ τε περὶ τὸν 


ΜΝ JUN = 
OUX γυμνὰ 


\ \ "δ 

Μετὰ γὰρ τοῦτο χα- 
τὸ σπήλαιον πάλιν ἐχεῖνο, 
πόλεμον χαὶ 


» ver " , - ν" 
HOY AL ινχ μηδ᾽ ἐμπευρια ὑστερῶσι των 


7m σ᾿ \ + \ ΄ 2 - 
ἄλλων" χαὶ ἔτι χαὶ ἐν τούτοις δασανιστέοι, εἰ ἐμμιενοῦσιν 


ἑλχόμιενοι 


1. Τοῦτου dépend de εὐλαδεία 
et annonçe τὸ... εἶναι. — Οὐδὲν 
προσήχων : brachylogie pour ᾧ 
οὐδὲν τούτων προσήχει. Cf. Lois, 
751 B: προσήχοντά τινα λόγον... 
ῥηθῆναι (ΞΞ λόγον ὃν προσήχει δη: 
θῆνα!) — Καὶ μὴ (e tva) ὡς νῦν 
s'oppose ἃ χοσμιίους εἶναι. 

2, ᾿Αντιστρόφως γυμνα- 
ζομένῳ, c.-à-d. s'adonnant tour 
à tour aux occupations de l’es- 


, LA \ , 
π (νταχοσε Ἢ TL LL TIIA/VNOGOUGUV 


prit et aux exercices du corps. 
Διπλάσια ἢ τότε Se lap- 
porte à 537 Β ἐάν τε δύο ἐάν τε 
τρία ἔτη γίγνηται. De là la ques- 
tion suivante de Glaukon. Platon 
veut mettre de l'ordonnance et 
de la logique jusque dans le plus 
petit détail de sa construction 
politique, 

3. Τὸ σπήλαιον : la caverne 
de la vie réelle, par opposition au 
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Χρόνον δέ, ἡ ὃ ὅς, πό 


σον τοῦτον 
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τίθης; 


Πεντεχχίδεχα ἔτη, ἦν δ᾽ ἐγώ. Γενομένων à πεν- 


ΒΝ NS ΄ ᾽ 
τηχοντουτῷῶν τοὺς διασωθέντας χαὶ ἀριστ 
Σ 


i 


πάντα πάντη ἐν ἔργοις τε χαΐ ἐπιστήμαις ὅς ‘4 ς 


ἤδη ἀχτέον, χαὶ ἀναγχαστ ἔον ἀναχλίναντας τὴν 


ψυχῆς αὐγὴν € 


χον, καὶ ἰδόντας τὸ ἀγαθὸν αὐτό, τ 


εἰς αὐτὸ ἀποδλέψα! τὸ πᾶσι φῶς παρέ- 


τὴς 


ἐς 
\ 


παραδε cpu 120- 


ὑμένους ἐχείνῳ, καὶ πόλιν χαὶ ἰδιώτας LA ἑχυτοὺς χοσ- 
μμεῖν τὸν ἐπίλοιπον βίον ἐν μέρει ἐχζ ἄστους, τὸ μὲν 
πολὺ 1 πρὸς φιλοσοφίχ διχτρίθοντας, ὅταν δὲ τὸ μέρος 
ἥκῃ, πρὸς πολιτικοῖς ἐπιταλαιπωροῦντας χαὶ ἄρχον- 


CU J' (7 τὶ ε ΄ = = 
τὰς EMAGTOUC τῆς πόλεως ἕνεχα, = ὡς Χχαλόν τι ἀλλ᾽ 


ὡς ἀναγκαῖον πράττοντας, 
ων 
δεύσαντας 


λακας, εἰς μακάρων νήσους 


monde des Idées dans lequel ont 
vécu pendant les années de leur 
éducation les futurs magistrats. 
ὅσα: νέων ἀρχαΐ : ce sont les 
charges qui se rapportent à la 
deuxième classe des citoyens, 
aux φύλαχες, et qui doivent ga- 
rantir l’ordre extérieur de l'Etat 
tandis que les magistrats y éta- 
blissent « l’ordre moral ». ὕστε- 
ρῶσι, οἵ, XVI, note 7. παραχι- 
νεῖν ἃ ici le sens intransitif ( per- 
dre la tête ». Platon avait bien 
remarqué, à Athènes, que la 
grande difficulté du gouverne- 
ment était de contenter tout le 
monde et d'échapper aux tiraille- 
ments (ëluôuevo. πανταχόσε) des 
partis et des individus. 

1. ᾿Αναλλίναντας τὴν τῆς 
Ψυχῆς αὐγὴν : lit. dirigeant 
en haut le rayon de l'âme. Nous 
avons vu plus haut τὸ ὄμμα τῆς 
Ψυχῆς. Nous avons ici l’équiva- 


τοιούτους ἀντιχαταλιπόντας τῇ 
ἀπιόντας 


χαὶ οὕτως ἄλλους ἀεὶ TL 


οἰχεῖν υνὴ μξῖα 
, 


lent poétique de cette expression. 
— Ἔν μέρει et ὅταν τὸ μέ ρος ñ 

49, chacun à son tour. — Οὐχ ὡς 
χαλόν τι. Nous savons pourquoi 
les philosophes doivent se rési- 
gner à devenir les chefs de l'Etat : 
οἵ. V, note 3. Mais il faut remar- 
quer l’opposition que met ici 
Platon entre χαλόν et ἀναγχαῖον. 
Cette nécessité sociale qui pèse 
sur les philosophes semble être 
pour lui un mal. Il serait plus 
beau pour eux de s'y soustraire. 
Cette tendance s’accentuera οὖ 
l'Épicurisme, au nom du bonheur 
condamnera absolument toute 
participation du sage aux affaires 
publiques. ἀεὶ indique que les 
Archontes doivent entretenir la 
continuité de cet enseignement 
philosophique. Εἰς μαχάρων vi- 
σους : vieille conception populaire 
reprise par Platon. Cf. IV, note 9. 
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ὃ’ αὐτοῖς χαὶ ϑυσίας τὴν πόλιν δημοσίᾳ ποιεῖν, ἐὰν 
καὶ ἡ Πυθία Ξυναναιρῇ, ὡς δαίμοσιν, εἰ δὲ μή, ὡς 
εὐδαίμοσί τε χαὶ θείοις. 

Παγκάλους, à ἔφη, τοὺς ἄρχοντας, ὦ ὦ Σώ 
ἀνδριαντοποιὸς ἀπείργασαι. 

La τὰς ἀρχούσας γε) ἦν Ÿ ἐγώ, ὦ Γλχύχων. 
Μηδὲν γάρ τι οἴου με περὶ ἀνδρῶν εἰρηχένλι μζλλον 
ἃ εἴρηκα ἢ περὶ γυναικῶν, ὅσαι ἂν χὐτῶν ἱχαναὶ τὰς 

+ 
φύσεις ἐγγίγνωνται. 

᾿Ορθῶς, ἔφη, εἴπερ ἴσα γε 
χοινωνήσουσιν; ὡς δυήλθομεν'. ᾿ 

Τί οὖν; ἔφην" ξυγχωρεῖτε περὶ τῆς πόλεώς τε χαὶ 
πολιτείας μὴ παντάπασιν ἡμᾶς εὐχὰς εἰρηκέναι, ἀλλὰ 
χαλεπὰ μὲν, δυνατὰ δέ πὴ καὶ οὐκ ἄλλη ἢ εἴρηται, 
ὅταν οἱ ὡς ἀληθῶς φιλόσοφοι δυνΖοται, ἢ πλείους ἡ 
εἷς, ἐν πόλει γενόμενοι τῶν μὲν νῦν τιμῶν καταφρονή- 


ὠχρᾶτες, ὥσπερ 


en 2 N ΄ 
TAITA τοῖς ἀνδράσι 


σωσιν; ἡγησάμενοι ἀνελευθέρους εἶναι χαὶ οὐδενὸς 
ἀξίας, τὸ δὲ ὀρθὸν περὶ πλείστου ποιησάμενοι χαὶ 


τὰς ἀπὸ τούτου τιμάς, μέγιστον δὲ χαὶ ἀναγκαιότα- 


τον τὸ δίκαιον, χαὶ τούτῳ δὴ ὑπὴρ 
αὔξοντες αὐτὸ διχσχε ευωρήσωντα! τὴν ἑχυτῶν 


1. Ce culte des héros, que Pla- 
ton veut fonder en l’honneur des 
philosophes, était essentiel dans 
les habitudes grecques. Tandis 
que les Romains saisissaient plu- 
tôt le côté abstrait des choses re- 
ligieuses, et par conséquent leur 
côté rituel, les Grecs ont toujours 
conservé un caractère très mar- 
qué d’individualité à ceux qu'ils 
honoraïent de leurs hommages et 
de leurs sacrifices. ξυναναιρεῖν se 
dit d’une proclamation solennelle. 
Remarquez le jeu de mot δαίμο- 
σιν, εὐδαίμοσιν. Les philosophes 


ETOUVTÉS TE χαὶ 


πόλιν “; 


magistrats sont évidemment pour 
Platon les représentants les plus 
parfaits de l’Idée du Bien, et ses 
meilleurs serviteurs, par consé- 
quent, les hommes les plus pro- 
ches de la divinité. — ᾿γγίγνων- 
ται 8.6, τῇ πόλει. Ces explications 
au sujet de l'aptitude égale des 
femmes aux fonctions sociales se 
trouvent au commencement du 
Ve Livre. Nouvelle preuve des 
rapports très étroits de toutes 
les parties du Dialogue. 

2. Εὐχὰς εἰρηκέναι, avoir 
exprimé des vœux irréalisables, 
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Πῶς; € ἔφη. 
Ὅσοι μὲν ἄν, ἦν δ᾽ 
κετῶν ἐν τῇ πόλει 


e” 


à 
ἐν 


£LZ 
εκ 


ἄγρο ούς, τοὺς δὲ παῖδας αὐτῶν πὰρ ἐἘΕΕ ΤΟΣ 
τῶν νῦν ἠθῶν',, ἃ χαὶ οἱ γονῆς ἔχουσι, θρέψ 


Toi ς σφετέροις τρόποις χαὶ 


Men ns ES ον 


TOOL τὺ 


; γχάνωσι 


σιν εἰς 
ς ἐχτὸς 
Ψψωνται ἐν 


᾿ διελη- 


νόμοις, οὖσιν οἵοις 


λύθαμεν τότε, χαὶ οὕτω τάχιστά τε χαὶ ῥᾷστα πόλιν 
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TE χαὶ πολιτείαν, NV 
LAN / 
εὐὸχιμονήσειν 
στὰ ὀνήσει 


Πολὺ γ᾽, 


\ ἣν #1, 
χαὶ τὸ ἔθνος, 


τ € 
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γἵγνοιτο, δοχεῖς μοι, © Σώκρατες, 


Οὐχοῦν ζδην ΠΗ εἶπο 
τῆς 


Ce sens de εὐχή est fréquent et 
il correspond. au latin vofum qui 
se retrouve dans une expression 
semblable. Εὔχομαι signifie du 
reste primitivement © désirer, 
exprimer un désir ». — Οὐχ ἄλλη; 
non pas d’une autre façon. Ce 
mot est développé par la propo- 
sition : ὅταν οἱ etc. --- Ἢ πλείους 
ἢ εἷς : Platon ne se prononce 
pas sur la question de l’unité ou 
de la pluralité de la haute ma- 
gistrature. Sur ἀναγχαιότατον, οἵ. 
IX, note 5 ἀναγχαίως. 

1. Ἐχπέμψωσεν (5. 6. οἱ ὡς 
ἀληθῶς φιλόσοφοι). Ce verbe est 
au subjonctif, parce que, dans la 
pensée de Socrate, il dépend en- 
core de ὄταν. Du reste, cette 
phrase est le pendant exact de la 
M Ὁ τὺ L'une énumére les 
cntene morales de l’organisa- 
tion de sa cité, l’autre, les con- 
ditions de fait et la façon de 
procéder. — Platon conseille ici 
un bien singulier moyen d’enlever 


ἐλέγομεν, χαταστᾶσαν αὐτήν TE 


+ \ 
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la jeunesse à l'influence des mœurs 
environnantes. 

2. Les propositions infinitives 
εὐδαιμονήσειν αὐτὴν, καὶ... ὀνή- 
σειν dépendent toujours de ξυγ- 
χωρεῖτε. Quoique Platon cherche 
à convaincre son lecteur de lef- 
ficacité de sa méthode sociale, 
lui-même semble conserver bien 
des doutes sur la possibilité de 
sa réalisation. Aussi ajoute-t-il 
εἴπερ ποτὲ γίγνοιτο. Ceci du reste 
est conforme à la méthode pla- 
tonicienne. Il n’y a d'indubita- 
ble que la science des Idées. Il 
n’y a d’efficace que l’action des 
Idées. Dès que l’on entre dans 
le monde du devenir, et que, pour 
avoir prise sur lui, on se sert des 
instruments, hommes ou choses, 
qu’il fournit, le doute scientifi- 
que et moral pénètre l'esprit du 
philosophe, sur les résultats qu’il 
peut obtenir à l’aide de ces élé- 
ments trop imparfaits. 
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’ ᾽ 72 ΑΨ: ᾿ \ - À . 
ταύτῃ ἀνδρός: δῆλος γὰρ Tou χαὶ οὗτος, οἷον φὴσ 
δ = ᾽ 1 ᾿ 
μὲν Dei αὐτὸν εἶναι. 
TA Ἁ s Ἴ ων NS & , 
Δῆλος, ἔφη" χαὶ ὅπερ ἐρωτᾶς, δοχεῖ μοι τέλ 


ἔχειν ". 


1. Ἄδην... ἔχουσεν, c'est as- | existe entre la cité parfaite et 
sez de, Cet adverbe vient de la | parfait citoyen. Cette affirmatio 
même racine qui se retrouve dans | est vraie @ à la limite » c.-à- 
le latin sa-tur, sa-tis. Platon af- | en plein idéal, 
firme en terminant la parité qui 
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